Dados Basicos

Fonte: 1.0083.14.000296-1/001

Tipo Acorddo TIMG

Data de Julgamento: 29/01/2015

Data de Aprovagdo Data néo disponivel
Data de Publicagéo: 04/02/2015
Cidade: Borda da Mata

Estado: Minas Gerais

Relator: Luis Carlos Gambogi

Ementa

PROCEDIMENTO DE DUVIDA SUSCITADA POR OFICIAL DE CARTORIO — PEDIDO DE REGISTRO
DE IMOVEL — DESAPROPRIACAO — PRETENSAO EM RELACAO A UM SO CONDOMINO —
IMPOSSIBILIDADE DE EFETIVAC}AO DO REGISTRO — RECURSO DESPROVIDO. Revela-se
procedente a divida motivada em recusa de registro de imével, objeto de desapropriacdo, quando
constatado que somente um dos condéminos participou de acordo com o Poder Publico. Recurso ao qual
se nega provimento.

Integra

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

APELACAO CIVEL N° 1.0083.14.000296-1/001

Relator: Des.(a) Luis Carlos Gambogi

Relator do Acérdao: Des.(a) Luis Carlos Gambogi

Data do Julgamento: 29/01/2015

Data da Publicagéo: 04/02/2015

EMENTA: PROCEI;)IMENTO DE DUVIDA SL{SCITADA POR E)FICIAL DE C%RTORIO —’PEDIDOADE
REGISTRO DE IMOVEL — DESAPROPRIACAO — PRETENSAO EM RELACAO A UM SO CONDOMINO

— IMPOSSIBILIDADE DE EFETIVACAO DO REGISTRO — RECURSO DESPROVIDO.

Revela-se procedente a davida motivada em recusa de registro de imével, objeto de desapropriacao,
guando constatado que somente um dos condéminos participou de acordo com o Poder Publico.

Recurso ao qual se nega provimento.

APELACAO CIVEL N° 1.0083.14.000296-1/001 - COMARCA DE BORDA DA MATA - APELANTE(S):
DER MG DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 528 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. LUIS CARLOS GAMBOGI, RELATOR.

Instituto de Registro
Imobiliario do Brasil



DES. LUIS CARLOS GAMBOGI (RELATOR)

VOTO

Trata-se de recurso de apelacao interposto por DER-MG Departamento de Estradas de Rodagem do
Estado de Minas Gerais contra a sentenca proferida pelo Juizo da Vara Unica (anexada as f. 38/39-v),

que julgou procedente a duvida suscitada pela Oficiala do Cartério de Registro de Imoveis.

A duvida foi suscitada em razdo da existéncia de condominio, o que impossibilita que o proprietario de
uma gleba da terra transmita o imével.

Inconformado, o apelante aforou recurso de apelacao as f. 42/59, sustentando que a sentenca de primeira
instancia esta a afrontar o principio da seguranca juridica e da razoabilidade. Afirma que inobstante nédo
existir delimitacdo topografica na matricula, o referido imével esté representado por registros distintos
dentro da mesma matricula, ndo se tratando de detentores da mesma porcao de area e sim de areas
delimitadas fisicamente por cercas divisdrias acordadas e respeitadas pelos confrontantes.

As fls. 66/69, o ilustre membro ministerial se manifestou pela desnecessidade de emiss&o de parecer.

E o relatério.

Conheco do recurso de apelagdo, porquanto presentes todos os pressupostos de admissibilidade; defiro a
apelante os beneficios da justica gratuita, conforme requerido.

Sabe-se que a divida é “pedido de natureza administrativa, formulado pelo oficial, a requerimento do
apresentante do titulo imobiliario, para que o juiz competente decida sobre a legitimidade de exigéncia
feita, como condicéo de registro pretendido”. (WALTER CENEVIVA, “in” Lei dos Registros Publicos
Comentada, 17. Ed., S&o Paulo: Saraiva, 2006, p. 434).

No caso sob julgamento, verifica-se que a duvida foi instaurada em virtude de requerimento do apelante,
0 que se deu em raz&o da recusa da Oficiala em proceder ao registro.

Como se vé, a recusa encontra-se fundamentada na existéncia de condominio, o que impossibilita que o
proprietario de uma gleba da terra transmita o imével.

Com efeito, razao assiste ao julgador de primeiro grau, que realmente ndo poderia recomendar o registro,
ante a existéncia de informagéo de condominio em relacéo & area.

Registre-se, por fim, que argui¢cdes do recorrente ndo podem servir de fundamentacéo para a
improcedéncia da divida suscitada pela Oficiala, pois se trata de meras alega¢@es, ndo evidenciadas no
registro.

Custas ex lege.

DES. BARROS LEVENHAGEN (REVISOR) - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. MOACYR LOBATO - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: “NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO”
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