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ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 158 CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
na conformidade da ata dos julgamentos, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

DES. MAURILIO GABRIEL, RELATOR.
DES. MAURILIO GABRIEL (RELATOR)
VOTO

Trata-se de "embargos a arrematacao” ajuizados por Nildo Paes de Mattos contra o Banco Bradesco S/A
visando desconstituir a penhora realizada nos autos da agéo de execuc¢éao por titulo extrajudicial, movida
pela referida instituicdo bancéaria contra Pneus Muriaé Ltda., Nildo Paes de Mattos e Claudio Ricardo
Pessanha Paes.

A sentenca prolatada julgou "procedentes os embargos a arrematacgado, desconstituindo a penhora
realizada sobre o bem de familia", e condenou o embargado a pagar as custas e os honorarios
advocaticios, estes fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais).

Inconformado, o Banco Bradesco S/A interpds recurso de apelacdo sustentando que “o bem foi dado em
beneficio ao patrimdnio da familia por livre e espontanea vontade do Apelado em garantia a um crédito
hipotecario”.

Alega que “o Apelado néo trouxe provas consistentes nos autos que reside com sua familia no imovel
hipotecado”.

Acrescenta que a questdo atinente a impenhorabilidade do bem se encontra acobertada pela preclusao.

Aduz que, no presente caso, “ficou evidenciado que a penhora do imével ndo gerou nenhuma indignidade
ao devedor, o Sr. Nildo Paes de Matos é divorciado e seus filhos, todos maiores de idade”.

Afirma que “o Apelado na qualidade de representante legal da Empresa, renunciou expressamente ao
direito de impenhorabilidade do imével que reside com a familia”, ao oferecer o imével em hipoteca.

Ao final, o apelante pugna pelo provimento do recurso, julgando-se improcedente o pedido inicial.
Apesar de intimado, o apelado ndo apresentou contrarrazfes recursais.
Conheco do recurso, por estarem presentes os requisitos de admissibilidade.

Segundo entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, com o qual concordo, “a impenhorabilidade do
bem de familia € matéria de ordem publica” (REsp 1.059.805/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 26/08/2008, DJe 02/10/2008), “que pode ser alegada em qualquer momento nas
instancias ordinarias” (REsp 327.593/MG, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira, Quarta Turma,
julgado em 19/12/2002, DJ 24/02/2003).

Ademais, é certo que “prestam-se 0s embargos a arrematagao ao exame de irregularidades na penhora

levadas a efeito na agdo executiva quando aquelas digam respeito a impenhorabilidade absoluta, tal qual
nos casos da impenhorabilidade do bem de familia” (STJ - Segunda Turma, REsp 470.893/RS, Rel. Min.
Jodo Otavio de Noronha, j. aos 01/06/2006, pub. no DJ de 02/08/2006, p. 246).

Com estas observagdes, passo a examinar o mérito da demanda.

Nos autos da execugdo movida pelo Banco Bradesco S/A contra Pneus Muriaé Ltda., Nilldo Paes de
Mattos e Claudio Ricardo Pessanha Paes (cf. 53 e seguintes) foi penhorado, entre outros bens, “uma
casa residencial de dois pavimentos - com area de lazer ao lado e area construida de 930,00 m. quadros
e seus respectivos terrenos, situada no lugar denominado Santa Helena, em Muriaé - M.G" (cf. f. 20).

Este imovel, segundo a certiddo do cartério de registro de imdvel anexada as f. 159, € o Unico bem do
executado Nildo Paes de Matos.

O executado Nildo Paes de Matos reside neste imével, como se vé pelos documentos anexados as f.
160/166 e as f. 169/174 e como reconheceu o Banco Bradesco S/A ao apontar, na inicial da execucéo,
aquele endereco como sendo o da residéncia deste executado (cf. f. 53).

Tudo isto demonstra, de forma segura e robusta, ser o imével em questéo residéncia do executado, o que
o torna impenhoravel, nos termos da Lei 8.009, de 29 de mar¢o de 1.990.

Preceitua a citada Lei, em seu artigo 1°, que “o imével residencial proprio do casal, ou da entidade
familiar, € impenhoravel e ndo respondera por qualquer divida civil, comercial, fiscal, previdenciaria ou de
outra natureza, contraida pelos cénjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus proprietarios e nele



residam, salvo nas hipéteses previstas nesta lei”, hipoteses estas que nado incidem na espécie.

O mesmo Diploma Legal, em seu artigo 5°, estipula que, "para os efeitos de impenhorabilidade, de que
trata esta lei, considera-se residéncia um unico imével utilizado pelo casal ou pela entidade familiar para
moradia permanente”.

Protege-se, assim, a moradia, considerada, no artigo 6° da Constituicdo Federal, como um dos direitos
sociais do cidadao.

Ao impugnar os embargos (cf. f. 273 e seguintes), o Banco Bradesco S/A se impde a impenhorabilidade
do bem com base no inciso V do artigo 3° da Lei 8.009, que exclui o mencionado beneficio "para
execucdo de hipoteca sobre o imével oferecido como garantia real pelo casal ou pela entidade familiar”.

Todavia, esta exce¢éo a regra geral ndo se aplica em caso em que a hipoteca foi dada para garantia de
dividas da empresa, da qual o executado é sdcio, pois inexiste, neste caso, a presuncgado de que a divida
tenha sido contraida em beneficio da sua familia.

Neste sentido:

"BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. HIPOTECA. PESSOA JURIDICA. RENUNCIA. | - N&o se
aplica a excecdo a impenhorabilidade prevista no art. 3°, inciso V, da Lei n. 8.009/90, se a hipoteca
garantiu empréstimo feito por pessoa juridica. N&o se pode presumir que este investimento tenha sido
concedido em beneficio da familia. Il - A impenhorabilidade do imével residencial tem como escopo a
seguranca da familia - ndo do direito de propriedade. Por isso, ndo pode ser objeto de rendncia pelos
donos do imovel. 11l - A demora na alegagéo ndo derroga a impenhorabilidade do bem de familia" (STJ -
Terceira Turma, AgRg no Ag 711.179/SP, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, j. aos 04.05.2006, DJ
29.05.2006, p. 235).

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CARIMBO DE PROTOCOLO LEGIVEL. BEM
DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. DiVIDA CONTRAIDA PELA EMPRESA FAMILIAR. 1. A data de
interposicd@o do recurso especial, conforme se depreende da leitura do carimbo de protocolo, foi 22 de
setembro de 2003, sendo, portanto, tempestivo. Ndo hda, por outro lado, qualquer manifestacdo nos autos
gue leve a crer estar incorreta essa concluséo. 2. A excegao do inciso V do art. 3° da Lei 8.009/90 deve
se restringir as hipoteses em que a hipoteca é instituida como garantia da propria divida, constituindo-se
os devedores em beneficiarios diretos, situacéo diferente do caso sob aprego, no qual a divida foi
contraida pela empresa familiar, ente que ndo se confunde com a pessoa dos sécios. 3. Agravo
regimental improvido" (STJ - Quarta Turma, AgRg no Ag 597.243/GO, Rel. Min. Fernando Gongalves, .
aos 03.02.2005, DJ 07.03.2005, p. 265).

Na espécie, o referido bem foi hipotecado para garantir divida da empresa Pneus Muriaé Ltda., pessoa
juridica que tem o embargante, Sr. Nildo Paes de Mattos como sdcio (f. 68/69), o que afasta a excecéo

acima enfocada.

Consequentemente, sendo o imével em questdo bem de familia, ndo pode sobre ele recair qualquer
constrigéo.

Com estas considera¢fes, nego provimento ao recurso.

Custas recursais, pelo apelante.
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