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Verbetacdo

Ementa

Registro de Imdveis. Duvida acolhida para manter a recusa do Oficial em promover o
registro de loteamento. Agdes civeis distribuidas em face da loteadora e de seus
sécios. Documentos juntados apds a suscitacdo da davida. Inviabilidade. Comprovacdo
insuficiente de que as acgdes ndo poderdo prejudicar os adquirentes. Recurso nao

provido.
Integra

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de APELACAO CIVEL N2 0000004-
08.2011.8.26.0081, da Comarca de ADAMANTINA, em que é apelante LANDA



ENGENHARIA E CONSTRUGAO LTDA e apelado o OFICIAL DE REGISTRO DE IMOVEIS,
TITULOS E DOCUMENTOS E CIVIL DE PESSOA JURIDICA da referida Comarca.

ACORDAM os Desembargadores do Conselho Superior da Magistratura, por votacao
unanime, em negar provimento ao recurso, de conformidade com o voto do

Desembargador Relator, que fica fazendo parte integrante do presente julgado.

Participaram do julgamento os Desembargadores JOSE ROBERTO BEDRAN, Presidente
do Tribunal de Justica, JOSE SANTANA, Vice-Presidente do Tribunal de Justica,
ANTONIO AUGUSTO CORREA VIANNA, Decano, CIRO PINHEIRO E CAMPOS, LUIS
ANTONIO GANZERLA e FERNANDO ANTONIO MAIA DA CUNHA, respectivamente,
Presidentes da Sec¢do Criminal, de Direito Publico e de Direito Privado do Tribunal de

Justica.

Sdo Paulo, 07 de novembro de 2011.

(a) Desembargador MAURICIO VIDIGAL, Corregedor Geral da Justica e Relator
VOTO

Registro de Imadveis. Duvida acolhida para manter a recusa do Oficial em promover o
registro de loteamento. Ag¢les civeis distribuidas em face da loteadora e de seus
socios. Documentos juntados apds a suscitagdo da duvida. Inviabilidade.
Comprovagao insuficiente de que as acdes nao poderdo prejudicar os adquirentes.

Recurso nao provido.

Trata-se de duvida suscitada pelo Oficial de Registro de Iméveis e Anexos da Comarca
de Adamantina, a requerimento de Landa Engenharia e Construcdes Ltda. Pretende a
suscitada o registro do loteamento “Residencial San Miguel”, a ser implantado na area
gue é objeto da matricula no. 23.232. O Oficial recusou, alegando que pende, ainda
sem solucdo, na Vara de Fazenda Publica de Limeira, o processo no.
320.01.2005.008916-7/000000-000, precedido de cautelar de producdo antecipada de
provas, no qual a Municipalidade de Limeira postula o ressarcimento de valores pagos

a suscitada e seus socios.



Alega a apelante que a acdo mencionada é manifestamente improcedente, e que o
valor postulado ndo corresponde ao do contrato celebrado. O patriménio da empresa
o ultrapassa, pois s6 o capital social atinge RS 3.000.000,00. Ademais, ha contratos
abertos com previsdo de faturamento de RS 12.262.999,26, além de bens cujo valor é

suficiente para garantia dos adquirentes.

A Douta Procuradoria Geral de Justica manifestou-se pelo desprovimento do recurso

(fls. 797/803).
E o relatério.

O art. 18, par. 29, da Lei 6.766/79 autoriza o registro dos loteamentos, ainda que
existam agdes pessoais contra a loteadora, desde que ela comprove que essas agdes
ndo poderdo prejudicar os adquirentes dos lotes. Se o Oficial julgar insuficiente a

comprovacao feita, suscitara a duvida, perante o juiz competente.

Ao aprecia-la, o juiz s6 poderd levar em conta os documentos existentes quando da
prenotacdo, ndo os juntados depois. A duvida é procedimento administrativo, no qual
o Oficial consulta o MM. Juiz Corregedor Permanente a respeito da viabilidade do
registro, no momento da apresentagdao. Os documentos posteriores nao foram
qualificados, e, se aceitos, poderiam implicar indevida prorrogacdo da prenotacdo, em
detrimento de eventuais titulos contraditérios. Os novos documentos trazidos pelo
apelante apenas demonstram que os que acompanharam inicialmente o titulo eram
mesmo insuficientes para o registro, o que, por si sb, seria bastante para o
acolhimento da duvida. Nesse sentido, recente decisdo deste Egrégio Conselho
Superior da Magistratura na Ap. Civ. 990.10.081.071-5, de 28/09/2010, Relator Des.
Munhoz Soares “A juntada de novos documentos, apds a formulagcdo da duvida, nos

quais se ampara a pretenséo deduzida pela apelante, enseja seu ndo conhecimento.

E que o recurso, em processo de duvida, deve levar em conta as mesmas condi¢bes do
Oficial por ocasido da qualificagcdo do titulo. Assim sendo, sdo considerados apenas os
documentos presentes no momento em que a duvida é suscitada, e ndo os que forem

juntados posteriormente. No caso, o exame do recurso dependeria da andlise de



documentos que vieram aos autos apos a dedugdo da duvida inversa e que, portanto,

ndo foram submetidos a qualificacéo do Registrador”.

Mas, ainda que fosse possivel considerd-la, a documentacdo ndo é suficiente para
afastar as duvidas sobre a segurancga dos adquirentes. A a¢do ajuizada pelo Municipio
de Limeira pede a condenacdo da apelante, em 2005, a quantia de RS 1.600.000,00,
gue podera ser muito elevada com incidéncia de corre¢do monetaria e juros de mora.
Nao cabe tecer na via administrativa nenhuma consideragdo sobre o resultado dessa
acdo. O que se deve admitir, no entanto, é que, uma das possibilidades é a sua

procedéncia.

Os contratos indicados pela apelante tém apenas uma previsdao de faturamento. Sao
montantes cuja existéncia depende de eventos futuros e incertos; insuficientes, pois,
para afastar os prejuizos dos potenciais adquirentes. Ndao ha provas do valor atual do
capital social da empresa, e os laudos de avaliacdo juntados com a apelacdao foram

feitos de forma unilateral, por técnicos da confianca da loteadora.

O art. 18, par. 22,, da Lei do Parcelamento do Solo Urbano, tem por finalidade garantir
a perfeita seguranca daqueles que adquirem imdveis loteados. O atendimento a regra
pressupde nao apenas indicios, mas prova suficiente de que os terceiros ndao podem
ser prejudicados. Os documentos apresentados pela apelante, a par de ndo poderem
ser considerados, pelas razdes ja expostas, ndao sao suficientes para afastar, de forma

cabal, os riscos dos adquirentes.
Nesses termos, pelo meu voto, nego provimento ao recurso.
(a) Desembargador MAURICIO VIDIGAL, Corregedor Geral da Justica e Relator.

(D.J.E. de 27.01.2012)



