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EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. FRACAO IDEAL DE
IMOVEIS DE COPROPRIEDADE DOS CONJUGES. DISSOLUCAO DO MATRIMONIO, SEM A
REALIZACAO DE PARTILHA. BENS QUE SE REGEM PELO INSTITUTO DO CONDOMINIO.
POSSE INDIRETA E EXCLUSIVA DA EX-ESPOSA SOBRE A FRAQAO IDEAL PERTENCENTE AO
CASAL DOS IMOVEIS DESCRITOS NA EXORDIAL. PERCEBIMENTO DE ALUGUEIS COM
EXCLUSIVIDADE PELA EX-ESPOSA. AUSENCIA DE OPOSICAO DO SEU EX-CONJUGE E DE
REIVINDICACAO DE QUALQUER DOS FRUTOS QUE LHE ERAM DEVIDOS. LAPSO TEMPORAL
TRANSCORRIDO SUFICIENTE A AQUISICAO DA PROPRIEDADE. PROCEDENCIA DA
USUCAPIAO EXTRAORDINARIA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. O propdsito recursal consiste em definir, dém da negativa de prestacdo jurisdicional, a natureza da
posse exercida por um dos ex-conjuges sobre fragdo ided pertencente ao casal dos imoveis descritos na
peticdo inicia, apds a dissolucdo da sociedade conjugal, mas sem que tenha havido a partilha dos bens, a
ensgjar a aquisicdo da propriedade, pelo conjuge possuidor, da totalidade da fragcdo ided por usucapido.
2. Veifica-se que o Tribunal de origem analisou todas as questdes relevantes para a solucéo da lide, de
forma fundamentada, ndo havendo falar em negativa de prestacdo jurisdicional.

3. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior assenta-se no sentido de que, dissolvida a sociedade
conjugal, o bem imével comum do casal rege-se pelas regras relativas ao condominio, ainda que néo
reglizada a partilha de bens, cessando o estado de mancomunh&o anterior. Precedente.

4. Nesse contexto, possui legitimidade para usucapir em nome proprio 0 conddmino gque exerca a posse



por s mesmo, sem nenhuma oposicdo dos demais coproprietérios, tendo sido preenchidos os demais
requisitos legais. Precedentes.

5. Ademais, a posse de um condémino sobre bem imével exercida por s mesma, com animo de dono,
ainda que na qualidade de possuidor indireto, sem nenhuma oposi¢ao dos demais coproprietarios, nem
reivindicagdo dos frutos e direitos que Ihes sdo inerentes, confere a posse o caréter de ad usucapionem,
a legitimar a procedéncia da usucapido em face dos demais condéminos que resignaram do seu direito
sobre o bem, desde que preenchidos os demais requisitos legais.

6. Do que se depreende das circunsténcias ddineadas pelas insténcias ordinarias, apés o fim do
matrimdnio houve completo abandono, pelo recorrente, da fragéo ided pertencente ao casal dos imoveis
usucapidos pela ex-esposa, ora recorrida, sendo que esta ndo |he repassou nenhum valor proveniente de
aduguel nem o recorrente 0 exigiu, aém de ndo ter prestado conta nenhuma por todo o periodo
antecedente ao gjuizamento da referida agéo.

6.1. Em face disso, revela-se descabida a-presuncdo de ter havido administracdo dos bens pela
recorrida. O que houve — e isso € cristalino — fai 0 exercicio da posse pela ex-esposa do recorrente com
efetivo &nimo de dona, a amparar a procedéncia do pedido de usucapido, segundo ja& foi acertadamente
reconhecido na origem.

7. A auséncia de efetivo debate pela instancia ordinaria, acerca de determinada matéria, caracteriza
auséncia de preguestionamento, a obstar o conhecimento do recurso especial ho ponto.

8. N&p se admite o dissidio jurisprudencial guando ndo indicado o dispositivo de lei federal porventura
objeto de interpretacdo divergente, porquanto manifesta a deficiéncia na fundamentagdo, a atrair a
incidéncia do Gbice disposto na Siimula 284/STF, por analogia.

9. Recurso especia parciamente conhecido e, nessa extensdo, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, conhecer em parte do
recurso especial e, nesta parte, negar-lhe provimento; nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo' de Tarso Sanseverino e
Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente) votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 03 de maio de 2022 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Reator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de recurso especial interposto por Argos de Moraes Machado contra acordéao

prolatado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.

Compulsando os autos, verifica-se que Maria Thereza Conde Sandoval propés acdo de
usucapido extraordinéria em desfavor do ora recorrente, visando a aquisi¢ao da fragdo ideal de 15,47% das
unidades auténomas do Edificio Conde, matriculas 11.103, 11.104, 11.105, 11.106, 11.107, 11.108, 11.109,
11.110, 11.111, 11.112, 11.113, 11.114, 11.115, 11.116, 11.117, 11.118, 11.119, 11.120, 11.121, 11.122,
11.123, 11.124, 11.125, 11.126, 11.127, 11.128, 11.129, 11.130, 11.131, 11.132, 11.133, 11.134, 11.135,
11.136, 11.137, 11.138, 11.139, 11.140, 11.141, 11.142, 11.143, 11.144, todas inscritas no 4° Cartorio de
Registro deIméveis de Sdo Paulo, localizadas na Rua Boa Vista, n. 557/559.

Foi proferida sentenca de procedéncia, porquanto preenchidos 0s pressupostos constitutivos

dodireito daautora.

Interposta apelacdo pelo réu, a Sétima Camara de Direito Privado do Tribunal de origem
negou-lhe provimento, nos ter mos do acérddo assim ementado (e-STJ, fl. 2.576):
APELA(;AO. Acdo de usucapido extraordindria. Sentenca de procedéncia.
Inconformismo do réu. Preliminar de fata de interesse de agir afastada. O
condbmino tem legitimidade para usucapir em nome proprio, desde que exerca
a posse exclusiva com animus domini e sejam atendidos os requisitos legais da
usucapido. Usucapido extraordinaria que independe de justo titulo e boa fé.
Requisitos, posse e tempo, atendidos para a modaidade de usucapido.

Inteligéncia do art. 1.238 do CC. Sentenca mantida. Recurso a que se nega
provimento.

Os embargos de declaracdo opostos pelo ora demandante foram rejeitados.

Nas razdes do recurso especia (e-STJ, fls. 2.622-2.640), interposto com fundamento
nas dineas a e c do permissivo constitucional, o recorrente aduz a existéncia de violagéo aos arts.
1.022, 11, do Cddigo de Processo Civil de 2015; e 1.208, 1.324 e 1.328 do Cadigo Civil.

Em caréter preliminar, sustenta haver omissdo no acérdao recorrido acerca da
afirmativa de impossibilidade de se usucapir imével em condominio pro indiviso , bem como imével em
estado de mancomunh&o. Além disso, aponta omissio quanto a alegacdo de nulidade da sentenca, por
ndo se considerar os argumentos vertidos na peticdo de fls. 1.463-1.470 da numeragdo originaria
(e-STJ, fls. 2.434-2.441).



No mérito, assenta que o coproprietario, enquanto na administracdo da fracdo ideal
dos iméveis comuns (alugando-os a terceiros), nao exerce posse ad usucapionem , por mais longa que

sgja essa posse, nao lhe sendo cabivel a procedéncia de usucapido em seu favor.

Defende, ainda, que a atuacéo da recorrida — na condicdo de administradora da
fracdo ideal dos imdveis sobre a qual se pretende a declaracéo da aquisicdo originaria da propriedade

— congtitui ato de mera detencéo, ndo se caracterizando como posse para fins de usucapido.

Ao final, assevera haver dissidio jurisprudencial em relacdo ao descabimento de se

declarar usucapido entre ex-conjuges.
Contrarrazdes ao recurso especial (e-STJ, fls. 2.658-2.671).

E o relatdrio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

O propdsito recursal consiste em definir, além da negativa de prestacdo jurisdicional, a
natureza da posse exercida por um dos ex-conjuges sobre fragdo ideal pertencente ao casal dos imoveis
descritos na peticdo inicial, apds a dissolugdo da sociedade conjugal, mas sem que tenha havido a partilha dos
bens, a ensgjar a aquisicdo da propriedade, pelo cbnjuge possuidor, da totalidade da fracdo ideal por

usucapido.

Do delineamento fatico dos autos

A fim de melhor elucidar as questfes controvertidas em apreco, convém antes delimitar o
quadro fatico que ampara a demanda de usucapi&o e se encontra bem sintetizado no acordéo recorrido (e-STJ,
fl. 2.578):

Consta dos autos que a autora € detentora da fracao ided de 15,47% dos
imoveis descritos na inicid e foram adquiridos da seguinte forma: 7,735%
adquirido por meio da partilha extraida nos autos do Inventério havido pelo
falecimento ocorrido em 1973 de sua méae e na condi¢ao de casada com o réu
no regime de comunh&o universal de bens e, de 7,735% por meio de escritura
de doagdo de seu genitor, com clausula de incomunicabilidade, em 1983.

As partes, casadas desde 1970, se divorciaram em 1983, mas ndo partilharam
0s bens do casal.

Por conseguinte, par estar ha posse exclusiva dos epigrafados iméveis ha mais
de 23 anos (desde o divlrcio até o guizamento da acdo em 2007), sem
oposicdo do réu, guizou a presente acdo objetivando a usucapido
extraordinaria.

Da negativa de prestacéo jurisdicional

Em relacdo & suscitada negativa de prestacdo jurisdicional, verifica-se que o
Tribunal de origem enfrentou, de forma clara e fundamentada, as questdes suscitadas pelas
partes, notadamente a respeito da possbilidade de usucapido de imével em regime de
condominio indiviso e de mancomunh&o, bem como acerca da apontada nulidade da sentenca
pela auséncia de exame dos argumentos vertidos pelo recorrente na peticao de fls. 1.463-1.470

da numeracdo originéaria— (e-STJ, fls. 2.434-2.441).

Quanto a possibilidade de usucapido de imoével em regime de condominio, assim

se manifestou o Tribunal de origem (e-STJ, fl. 2.579):



Cedico que é perfeitamente possivel a usucapido de condémino, como bem
andisou o MM. Juiz singular.

A doutrina e a jurisprudéncia tém entendido que é possivel a usucapido entre
condéminos, quando a posse tenha sido exercida de forma tota e sem
gualquer reconhecimento da propriedade comum pelo conddmino possuidor,
conforme explica 0 Desembargador Francisco Loureiro [...]

Ademais, submetendo-se os imoveis as regras relativas ao condominio, desnecessaria a
manifestacdo da Corte loca a respeito da mancomunhdo, porguanto excludentes entre si, ou sga,
havendo condominio, afasta-se a mancomunh&o e vice-versa, o que serd melhor explicitado na andlise

do mérito.

No que se refere a aventada nulidade da sentenca — por auséncia de manifestacéo
acerca da peticéo de fls. 1.463-1.470 da numeragdo originaria (e-STJ, fls. 2.434-2.441) —, de fato, o
TJSP nada dispds sobre a tematica. Entretanto, ndo se evidencia o prejuizo necessario ao acolhimento

dessa nulidade.

Isso porque escorreita a conclusdo do Juizo sentenciante, ao rejeitar os embargos de
declaragdo opostos a sentenca, asseverando que o mencionado petitério ndo merecia conhecimento
porque as argumentacdes de defesa nele tecidas eram supervenientes a contestacdo e, por isso,

encontravam-se superadas pela ocorréncia da preclusdo consumativa.

Assim consta no julgado gue rejeitou os declaratérios opostos a sentenca (e-STJ, fl.
2.470):

1 - Embargos de declaracéo de fl. 1.487/1492: Pelo principio da concentracao
dos atos processuais (art. 336 do CPC e art. 300 do CPC/73), compete ao réu
alegar toda a sua matéria de defesa na contestacdo, expondo as razfes de fato
e de direito com que impugna o pedido do autor e especificando as provas que
pretende produzir.

I ndependentemente da constituicdo de novo Advogado pela parte, o prazo para
defesa ou para novas alegacBes ndo é reaberto. A matéria controvertida ja esta
estabilizada pela preclusdo consumativa.

2 - Por essas razdes, a sentenca embargada se deteve a matéria alegada na
contestacdo de fl. 1404/1416, e ndo as razdes de fl. 1463/1470, e assim o fez
de forma suficiente, a0 menos do ponto de vista constitucional .

Ndo ha sequer matérias de ordem publica que pudessem ser conhecidas de
oficio.

Igualmente j& decidiu esta Corte Superior, reconhecendo-se a impossibilidade de
complementacdo das teses de defesa que deveriam ter sido formuladas na contestacéo (mas ndo foram),
sendo que a sua apresentacdo em momento posterior impediria 0 conhecimento desse aditamento pelo

julgador, em virtude do 6bice da preclusdo consumativa (REsp n. 1.099.439/RS, Rd. Min. Massami



Uyeda, Terceira Turma, julgado em 19/3/2009, DJe 4/8/2009).

Constata-se, na verdade, que a parte recorrente levantou 0S SUpOStos vicios
ensegjadores da oposicdo dos aclaratérios com a nitida intencdo de rgjulgar a causa (a pretexto da

existéncia de omissdo), finalidade a qual ndo se prestam os embargos.

Desse modo, "ndo hé violagdo dos artigos 489 e 1.022 do Cddigo de Processo Civil de
2015, quando embora rejeitados os embargos de declaragdo, o Tribunal de origem indicou
adequadamente os motivos gue |he formaram o convencimento, analisando de forma clara, precisa e
completa as questdes relevantes do processo e solucionando a controvérsia com a aplicacdo do direito
gue entendeu cabivel a hipotese" (Agint no AREsp 1.768.300/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Salomao,
Quarta Turma, julgado em 28/6/2021, DJe 197/2021).

Da usucapiao

Em linhas gerais, a usucapido consiste em um modo originario de aquisi¢do da
propriedade, mediante a coexisténcia de dois fatores preponderantes, sendo eles a posse — em
seu Vviés subjetivo, com animo de dono — e o decurso do tempo, podendo este ultimo fator sofrer

certa variacdo, a depender de qual seja a espécie de usucapiao.

Sobre o tema, circunscreve-se a presente discussdo a usucapido extraordinaria,
assim prevista no-art. 550 do revogado Cédigo Civil de 1916: " aquele que, por vinte anos sem
interrupcdo, nem o0posicao, possuir como seu, um imével, adquirir-lhe-d o dominio
independentemente de titulo de boa-fé que, em tal caso, se presume, podendo requerer ao juiz
gue assim o declare por sentenca, a qual lhe servira de titulo para a transcricdo no registro de
imoveis" .

Sobrevindo o CC/2002, com entrada em vigor em 11/1/2003, alterou-se,
substancialmente, apenas o requisito temporal, com reducéo de 20 (vinte) para 15 (quinze)

anos.

Na espécie, € incontroversa a demonstracéo da posse pela autora, ora recorrida,
por lapso temporal aquisitivo superior a 20 (vinte) anos, sem solucéo de continuidade, entre a
decretacdo do divorcio das partes, no ano de 1983, e 0 ajuizamento da presente acdo de
usucapidao, no ano de 2007, devidamente observadas as regras de transicdo dos prazos

prescricionais insculpidas nos arts. 2.028 e 2.029 do CC/2002.

Contudo, é sobre a natureza da posse exercida pela autora recorrida e



ex-conjuge do seu ex adverso , ora recorrente, se ad usucapionem, ou n&o, que se instaura o
imbréglio fatico-juridico.

Ndo é demasiado lembrar que a dissolucdo da sociedade conjugal (através da
separacdo ou do divorcio) cessa 0 estado de mancomunh&o dos bens comuns e, enquanto n&o
partilhado o imével, "a propriedade do casal sobre o bem rege-se pelo instituto do condominio,
aplicando-se a regra contida no art. 1319 do CC, segundo a qual cada conddmino responde ao outro
pelos frutos que percebeu da coisa’ (REsp 1.375.271/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 21/9/2017, DJe 2/10/2017).

Outrossim, prevalece nesta Corte Superior que " o condémino tem legitimidade para
usucapir em nome proprio, desde que exerca a posse por S mesmo, ou sgja, desde que comprovados
0s requisitos legais atinentes a usucapido, bem como tenha sido exercida posse exclusiva com efetivo
animus domini pelo prazo determinado em lei, sem qualquer oposicdo dos demais proprietarios’
(REsp 668.131/PR, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméao, Quarta Turma, julgado em 19/8/2010, DJe
14/9/2010).

Adotando o mesmo entendimento, apontam-se os seguintes julgados do Superior
Tribunal de Justica: REsp 1.631.859/SP , Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 22/5/2018, DJde 29/5/2018; Agint no REsp 1.787.720/CE , Rel. Ministro Raul Aradjo, Quarta
Turma, julgado em 27/9/2021, DJe 3/11/2021; e Agint nos EDcl no AREsp 750.322/MG , Rel.
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 24/10/2017, DJe 6/11/2017.

Na hipotese, esta expresso no aresto recorrido que, " para comprovar suas alegacoes,
a autora colacionou os documentos acostados as fls. 408/492, que indicam que est4 na posse pelo
prazo legal, com animus domini , de forma tranquila, sem oposi¢do de qualquer dos confinantes ou

titulares de dominio" (e-STJ, fl. 2.580).

Apenas com base nessas premissas, ndo haveria necessidade de maiores digressdes
para manter o acordao recorrido e a sentenga que concluiram pela procedéncia do pedido de

usucapiao, se ndo fosse a peculiaridade de que se reveste o caso ora em foco.

Is30 porque os imoveis descritos na peticdo inicial (e sobre os quais pretende a autora
sgja reconhecida a sua propriedade sobre a fracdo ideal de 15,47%) foram alugados,
revertendo-se-lhe, com exclusividade, os respectivos valores, de forma que a recorrida se encontra na

posse indireta desses bens.

A esse respeito, convém rememorar que tanto o art. 550 do CC/1916 quanto o art.



1.238 do CC/2002 exigem, para a caracterizacdo da usucapido extraordinaria, apenas a posse do
imovel com animo de dono, nada indicando que essa posse sgja, necessariamente, plena, de modo
gue nao vejo dhice ao reconhecimento da usucapido em prol do possuidor indireto que efetivamente

EXErca essa Posse.

Dito de outro modo, nédo se revela incompativel a posse indireta com o requisito
animico daquele que age na intencdo de ter a coisa para s — animus rem sibi habendi —, sobretudo
porgue o desdobramento da posse plena decorre, em regra, de ato do possuidor pleno que, cedendo a
outrem (possuidor direto) o exercicio de parte dos atributos inerentes ao seu dominio, passa a s

qualificar como possuidor indireto.

Essa linha de pensamento é, também, adotada na doutrina de Carlos Roberto
Goncalves:

A divisdo da posse em direta e indireta encontra-se definida com melhor
técnica no art. 1.197 do Cadigo Civil de 2002, em comparagdo com o art. 486
do diploma anterior, que enumerava, exemplificativamente, alguns casos:
usufruto, penhor e locagdo. Dispde o audido art. 1.197:

"A posse direta, de pessoa que tem a coisa em seu poder, temporariamente,
em virtude de direito pessoal, ou real, ndo anula a indireta, de quem aguela foi
havida, podendo o possuidor direto defender a sua posse contra o indireto”.

A relacdo possessOria, no caso, desdobra-se. O proprietério exerce a posse
indireta, como consequéncia de seu dominio. O locatério, por exemplo, exerce
a posse direta por concessdo do locador. Uma ndo anula a outra. Ambas
coexistem. no tempo e no espaco e sdo posses juridicas (jus possidendi), ndo
auténomas, pois implicam o exercicio de efetivo direito sobre a coisa.

A vantagem dessa divisao é que o possuidor direito e o indireto podem
invocar a protecdo possessdria contra terceiro, mas sdé o segundo pode
adquirir a propriedade em virtude da usucapido. O possuidor direto
jamais poder 4 adquiri-la por esse meio, por faltar-lhe o animo de dono, a
nao ser que, excepcionalmente, ocorra mudanca da causa possessionis,
com inversdo do referido animo, passando a possui-la como dono (cf. n.
3, infra).

(Direito civil brasileiro - volume 5: direito das coisas. 162 ed. S&o Paulo:
Saraiva Educacdo, 2021, p. 79-80, sem grifo no original)

Sob a mesma 6tica, merece destaque a licdo de Caio Mario da Silva Pereira, guardadas

as devidas proporcdes:

A posse ad usucapionem é aquela que se exerce com intengdo de dono - cum
animo domini. Este requisito psiquico de td maneira se integra na posse, que
adquire tonus de essencialidade. De inicio, afasta-se a mera detencdo, pois,
conforme visto acima (n° 285, supra) ndo se confunde ela com a posse, uma
vez gue lhe fdta a vontade de té-la. E exclui, iguamente, toda posse que néo
se faca acompanhar a intencdo de ter a coisa para S - animus rem sibi



habendi, como por exemplo a posse direta do locatério, do usufrutuario, do
credor pignoraticio, que, tendo embora o ius possidendi, que os habilita a
invocar os interditos para defesa de sua situacdo de possuidores contra
terceiros e até contra o possuidor indireto (proprietério), ndo tém nem podem
ter a faculdade de usucapir. E é 6bvio, pois aguele que possui com base num
titulo que o obriga a restituir desfruta de uma situagdo incompativel com a
aquisicio da coisa para s mesmo. Completando-lhe a qualificacdo é que se
impde o requisito animico, que reside na intengcdo de dono: possuir cum animo
domini.

(Instituicdes de direito civil: direito reais. 272 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2019, p. 121-122).

Ademais, ndo prospera a degacdo do recorrente de que a sua ex-esposa, ao alugar 0s
referidos imoveis, agiu na qualidade de administradora dos bens condominiais, conforme prevé o art.
1.324 do CC/2002 (equivalente ao art. 640 do CC/1916), 0 que supostamente afastaria a posse com

animo de dono:
Os mencionados dispositivos legais estdo assim redigidos:

CC/1916:
Art. 640. O conddémino, que administrar sem oposi¢ao dos outros, presume-se
mandatério comum.

CC/2002:
Art. 1.324. O condémino que administrar sem oposicdo dos outros
presume-se representante comum.

Quanto ao ponto, ndo se pode perder de vista que a administragdo da coisa comum
impde-se a partilha dos frutos dela provenientes, na propor¢éo dos quinhdes, se inexistente estipulacéo
em contrario (arts. 638 do CC/1916 e 1.326 do CC/2002). Sobressai evidente, assim, o direito do
conddmino de perceber os frutos do bem comum e o dever do administrador de repassar-lhe tais

frutos.

Analisando a doutrina do saudoso e ilustre Pontes de Miranda, trago os seguintes

apontamentos (sem grifo no origina):

2. Administragdo sem explicita deliberacdo. — Primeiro se ha de resolver se a
coisa deve ser administrada. Depois, sobre quem a deve administrar. Existe
Situacdo especialissima, que se esboca quando nem todos os conddéminos
guerem tomar parte na administragdo e um ou aguns efetivamente
administram a coisa. Ent&o, a resolucdo sobre a administracéo e a escolha dos
administradores sdo um s ato. Porém seria erro atribuir-se a essa tacitude, a
esse administrar pela ndo-oposicdo, todos os efeitos que teria a resolugéo
explicita, formal, de que sgja administrada a coisa, e sobre quem a administre.
Por isso mesmo, o Cédigo Civil (art. 640) se satisfez com a presuncdo iuris
tantum: "O conddmino, que administrar sem oposicao dos outros, presume-se



mandatario comum®. [...] O condémino que administra presume-se com 0
mandato dos outros. Despesa, ou divida, que, feita por ele, somente a
ele obrigaria, conforme o art. 625, obriga a todos se é ele quem
administra e se trata de ato de administracdo. Consequéncia: o 6nus de
afirmar que ndo houve mandato cabe aos outros condéminos, na acéo
que alguém propuser contra eles, pelo ato do conddbmino
presumidamente mandatario; e, sobre esse 6nus, o de prové-lo.

[...]

4. Deveres e obrigages do administrador. — Os deveres e obrigacfes do
administrador do condominio, seja conddmino ou terceiro, so os deveres do
mandat&rio. Cabe-lhe, a mais, repartir os frutos e rendimentos, fazer as
despesas necessarias e Uteis, dar informes que os condbminos desejem,
representar os condéminos em juizo e fora dele em tudo que concerne a
administracdo. Fora dos atos de administracdo, precisa de mandato com
poderes especiais e expressos — unanime — dos condéminos.

[Tratado de direito privado - parte especial - Tomo XlI. 22 ed. Rio de Janeiro:
Editora Borsoi, pp. 89-90]

Dessas assertivas, infere-se gue a administracdo do bem imével por um dos
condéminos, ainda que implicitamente, pressupde o rateio das despesas e o repasse dos frutos advindos
da coisa aos demais condéminos. N&o se redlizando tais providéncias e inexistindo reivindicagdo dos
frutos e direitos sobre o0 bem pelos demais condéminos, presume-se que estes abdicaram do seu direito,
justificando-se a inferéncia de que a posse do conddémino que efetivamente percebeu (e percebe) os

direitos decorrentes da coisa tenha se dado com animus domini .

Portanto, conclui-se que a posse de um conddmino sobre bem imével exercida por s
mesma, com animo de dono, ainda que na qualidade de possuidor indireto, sem nenhuma oposi¢cao dos
demais coproprietérios, nem reivindicacdo dos frutos e direitos que Ihes sdo inerentes, confere a posse
o carater de ad usucapionem, a legitimar a procedéncia da usucapido em face dos demais condéminos

gue resignaram do seu direito sobre o bem, desde que preenchidos os demais requisitos legais.

Volvendo os olhos ao caso concreto, notadamente para o que ficou exarado na
sentenca (que, frise-se, foi integralmente mantida pelo Tribunal de origem), temse que "é
incontroverso, inclusive, que a autora recebe aluguéis de imdveis os quais busca a usucapido, sendo

gue o contestante jamais reivindicou tais frutos* (e-STJ, fl. 2.450).
Complementa, ainda, 0 Juizo a quo (e-STJ, fl. 2.450, sem grifo no original):

Na verdade, percebe-se que, findo o matriménio entre a autora e o
contestante, ainda no longiqguo ano de 1983, o contestante deixou o0s
iméveis nas maos da ex-esposa, nunca tendo se preocupado com a
regularizacéo da situacéo, com partilha do bem.

E pefeitamente possivel a usucapido de conddmino contra o outro
coproprietério, sem divida, desde que hga a transmudacdo da posse, com
quebra de todo o vinculo obrigacional anterior com o outro titular de



fracdo ideal, por prazo duradouro e com ciéncia ineguivoca de terceiros, o
gue, definitivamente, foi o caso.

A preocupacao do contestante somente veio a tona apods a propositura da
acdo de usucapido, com a apresentacdo de contestacdo, mais de 20 anos
apos o fim do matriménio.

Ademais, a"mera liberalidade" (fl. 1408/1409) do co-titular do dominio deveria
ser pautada pela presenca constante (ainda que ndo permanente) do
contestante e pela periddica comunicacdo entre eles.

Ora, 0 contestante qualifica a autora como se fosse litigante de ma-fé, mas, ao
mesmo tempo, percebe-se a ocupacdo duradoura, sem que, em todo esse
periodo, fosse tomada qualquer atitude de formalizacdo dessa ocupagao,
ou acao de partilha de bens.

Do que se depreende das circunstancias delineadas pelas instancias ordinarias, apds o
fim do matrimdnio houve completo-abandono, pelo recorrente, da fragdo ided pertencente ao casal dos

imoveis usucapidos pela ex-esposa, ora recorrida, sendo que esta ndo lhe repassou nenhum valor

proveniente de aluguel nem o recorrente o exigiu, dém de ndo ter prestado conta nenhuma por todo o

periodo antecedente ao ajuizamento da referida agéo .

Nesse contexto, revela-se descabida a presuncdo de ter havido administracdo dos bens

pela recorrida em face do seu ex-cOnjuge, ora recorrente. O gue houve — e isso é cristdino — foi 0

exercicio da posse pela ex-esposa do recorrente com efetivo animo de dona, a amparar a procedéncia

do pedido de usucapido, segundo jafoi acertadamente reconhecido na origem.

Ressalte-se inexigtir manifestagdo das instancias origindrias acerca da narrativa do

insurgente de que "as partes resolveram que a partilha dos bens seria deixada para momento ulterior,

sendo gue os frutos do imével sub judice seriam revertidos em favor das filhas menores do casal,

como alimentos devidos pelo pai, réu (ora recorrente)" — (e-STJ, fl. 2.624).

Além disso, a mencionada afirmativa ndo foi expressamente aventada nos embargos de

declaracao opostos pelo demandante ao acordao recorrido.

Ainda que se considere ter sido suscitada a matéria nos embargos, ao se defender, nas

respectivas razbes, a nulidade da sentenca que ndo considerou os apontamentos constantes da peticdo

de fls. 1.463-1.470 da numeracdo originaria (e-STJ, fls. 2.434-2.441), demonstrou-se a exaustao,

quando da andlise da negativa de prestacédo jurisdicional, que ndo era dado ao Juizo sentenciante

conhecer desse petitério, em virtude do 6bice da preclusdo consumativa, afigurando-se inécuo o

reconhecimento de suposta nulidade decorrente de omissdo do Tribunal de origem, pela auséncia de

prejuizo.

Logo, ndo hd como se conhecer dessa tese argumentativa, ante a auséncia de




preguestionamento, o que atrai a incidéncia da Simula 211/STJ.

Por fim, concer nente ao dissidio jurisprudencial apontado, verifica-se que o recorrente

se descurou do 6nus de indicar o dispositivo legal que teria sido objeto de interpretacio divergente, o

que caracteriza deficiéncia na fundamentacao, a ensgjar a aplicacdo do ébice da Simula 284/STF, por

analogia.

Conclusdo

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial e, nessa extensao, nego-lhe
provimento.

Deixo de majorar 0s honorarios recursais, porquanto ja arbitrados no percentual

maximo de 20% sobre o valor da causa pelas instancias ordinarias.

E o voto.
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