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Faleceu, no dia 10 de maio, Julio de Oliveira Chagas Neto.

Era o Oficial do 15° Registro de Imdveis da Capital do Estado de Sdo Paulo. Foi o fundador do
Instituto de Registro Imobilidrio do Brasil.

Sem o seu apoio, sem o seu incentivo e sem a sua coordenagéo, talvez o nosso Instituto ndo tivesse
existido. E certo e indubitivel que uma instituicdo ndo nasce pela vontade de uma sé pessoa. H4,
necessariamente, que existir a vontade de muitos e o espirito de associacdo de vérias pessoas. Mas,
para que a idéia se concretize, alguém tem que tomar a Iniciativa, alguém tem que tomar as provi-
déncias preliminares, alguém tem que acreditar na concretizagdo da idéia.

E esse alguém, sem duvida alguma, foi Julio de Oliveira Chagas Neto.

A idéia da formagdo do Instituto foi trazida de Buenos Aires, apds a realizagdo do Primeiro
Congresso Internacional de Direito Registral, em 1972, quando os Oficiais de Registro de Imdvers do
Brasil ali compareceram e sentiram que lhes faltava um drgdo aglutinador, uma associagdo que o0s
representasse, uma coordenagdo que os reunisse, como acontecia, exemplarmente, com os espanhdis,
com os argentinos, com 0s uruguaios e com os porto-riquenhos.

Julio de Oliveira Chagas Neto, que ndo havia comparecido ao conclave em virtude do falecimento
do seu genitor, foi receptivo &s ponderagées dos Oficiais do Registro que I estiveram. Viveu a idéiae a
colocou em prética. Tomou a iniciativa e, em junho de 1974, reuniu uma pléiade de Oficiais de Registro
de Imdveis de todo o Brasil, em S50 Paulo, para afundacdo do Instituto de Registrolmobilidrio do Brasil,

A idéia se concretizou e deu frutos. Hoje é uma espléndida realidade, conhecida e afirmada nos
meios juridicos do Brasil, como uma entidade de classe atil, participante e atuante para o congraca-
mento e elevagdo do nivel profissional dos Oficiais de Registro de Imdéveis de todo o pafs.

£ por isso que dissemos, no inicio, haver sido Jilio de Oliveira Chagas Neto o fundador do Instituto
de Registro Imobilidrio do Brasil.

A sua liderancga, ja afirmada durante muitos anos, como Presidente daAssociacdo dos Serventus-
rios da Justiga do Estado de S&o Paulo, foi acionada para fundar o nosso Instituto.

Muitos dos atuais sdcios do IRIB ndo o conheceram. O seu estado de saude fez com que ele se
afastasse do nosso convivio. Mas 0 nosso reconhecimento pela sua iniciativa, pela sua crenca naidéia
que abracou, fez com que a sua figura permanecesse para nds imperecivel.

Prestamos, aqui, a8 sua memdria, as nossas homenagens e o preito de nossa gratidso, reiterando
tudo aquilo que dissemos, de viva voz, no momento triste e emocionante em que o seu corpo baixava a
sepultura:

“Parti, Julio de Oliveira Chagas Neto, para o destino eterno a que todos os seres humanos sdo
levados, mas ficai aqui, com a nossa saudade e a nossa gratiddo.”

ELVINO SILVA FILHO
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ABERTURA DE MATRICULA
Oportunidade — Elementos que a informam

Consigna o art. 228 da Lei
6.015/73 que ‘‘a matricula serd
efetuada por ocasido do primeiro
registro a ser lancado na vigéncia
desta Lei, mediante os elementos
constantes do titulo apresentado e
do registro anterior nele mencio-
nado.”

Cabe em primeiro lugar um
comentario a impropriedade
manifesta de seus termos quando
fixa que ‘‘a matricula sera efe-
tuada por ocasido do primeiro
registro a ser lancado na vigéncia”
da nova Lei. Isso ndo reflete a rea-
lidade, posto que a matricula pode
ser efetuada sem que haja um pri-
meiro registro, uma vez que pode
ser aberta apenas para ser feita
uma averbacgdo como estabelece o
art. 295 em seu paragrafo unico.
Por outro lado, pode ser requerida
a sua abertura sem que seja nela
praticado qualquer ato imediato,
como no caso de fusdo de imével
havido por partes menorese conti-
guas através de duas ou mais
transcricdes. Nessa hipétese, a
margem das transcri¢des far-se-
.30 as averbacdes esclarecedoras
da fusdo das respectivas partes €
referéncia ao imével que, no seu
todo, deu origem a abertura da
matricula. Vé-se assim que houve
abertura de matricula e nela nédo
foi praticado ato algum.

Feitas essa consideragoes criti-
cas, que pouco tém de relevantes
nesta oportunidade, entremos na
interpretacdo do artigo na parte
que objetivamente interessa ao
Oficial do Registro. Preleciona
Walter Ceneviva em seu livro “Lei
dos Registros Publicos Comen-
tada’’, sob o titulo ‘‘Dados que
informam a matricula”, que: “A
colheita de dados do registro ante-
rior, ao ensejo da primeira matri-
cula, foi regulada com maior
elasticidade, permitindo que o
assentamento do imével se aper-
feicoe, mediante a colheita de ele-

mentos constantes do titulo e,

também, do registro anterior. Essa
elasticidade ndo permite, porém,
que, sob desculpa de aperfeigoar a
matricula, se facam retificagoes
registrais, com possivel prejuizo
de terceiros. No primeiro registro
de um imével, depois de 1° de
janeiro de 1976, exigir coincidén-

2 — Boletim do IRIB 60 (maio 82)

cia absoluta entre a matriculae o
assentamento anterior N0 mesmo
cartério seria, em parte, frustrar os
efeitos pretendidos pela lei nova,
apesar da dificuldade de interpre-
tar em conjunto o art. 229 e o art.
225, § 2°.”

De fato, a complementagéo de
dados fornecidos pelo titulo, nos
termos do art. 225, indicando os
caracteristicos do imével, man-
tendo, evidentemente, as mesmas
divisas e area, é perfeitamente
aceitavel para a abertura da matri-
cula com a descrigdo do imével
aprimorada. Entretanto, serdsem-
pre esclarecedor, afastando desde
logo qualquer divida, declararem-
se no titulo os dados atualizados
reportando-se, a0 mesmo tempo,
aos constantes do registro
anterior.

Alias, o desmembramento de
terreno de &rea maior inova medi-
das e caracteristicas que ndo
constam do registro anterior, na
descri¢do de parte de um todo.
Aceita-se a descrigdo desse novo
imével levando-se em conta a dis-
ponibilidade, quer das metragens
lineares, quer da area. O mesmo
ocorre quando existe fusdo de dois
ou mais iméveis. Aqui, da-se
exatamente o contréario do des-
membramento. A somatéria das
metragens lineares e das areas de
dois ou mais iméveis deve ser
igual & do novo imével. E o que
afirma acérddo do Conselho Supe-
rior da Magistratura de Séo Paulo:
*0 apelante possui as quatro
4reas descritas na inicial, cuja
soma perfaz aquela que pretende
ver consignada na matricula unifi-
cada. Isso n#o é contestado. Essas

- 4reas séo contiguas, comportando

a unifica¢do, de fato ja existente
através do cadastramento do
INCRA, que vem apontado. Isso
também ndo sofre contestagéo.
Teme-se que a unificagédo reque-
rida acoberte retificagbes de divi-
sas, a revelia dos confrontantes.
Ora, o oficial, mesmo, proclama
que a matricula ndo da nem trans-
fere dominio, simplesmente des-
creve o imével, com as suas
caracteristicas e confrontacdes”.
0 apelante, na pretensdo que
deduziu, nenhum perimetro des-
creveu, que pudesse invadir areas

limfitrofes. Apenas indicou a area
resultante da fusdo e apontou a
confrontagdo do todo pelas identi-
dades dos vizinhos, ndo por mar-
cos, acidentes de terreno ou
qualquer sinal identificavel no
solo.” “De fato, a Lei de Registros
Publicos permite a unificacéo de
iméveis constantes de transcri-
¢bes anteriores, que serdo averba-
das, com a abertura da matricula
dnica (art. 235, 1), e deixa muito
claro que os elementos constantes
do titulo apresentado e do registro
anterior sdo os guias a serem
seguidos nessa matéria (art.
196)".

“Se nao houver conflito entre a
descrigdo trazida pelo requerente
e as precedentes anotagdes, cons-
tantes dos registros das areas
envolvidas, e isso é matéria de,
fato a ser verificada pelo serven-
tuério, motivo ndo existe para ima-
ginar coisas e criar fantasmas, em
detrimento de pretensdo legitima
de quem recorre ao Servigo
Publico para satisfazé-la. A matri-
cula unificada vai filiar-se aos
registros anteriores, com seus
antecedentes legais, de sorte que
ela ndo apresentarad, juridica-
mente, mais do que naqueles esti-
ver contido’’ (ap. civ. 251.544 —
DJ de 31.5.76).

Entrementes, se o titulo apre-
sentado ao Cartério descrever o
imével a ser registrado da forma
como se encontra na transcrigdo
anterior, deve ser registrado,
ainda que apresente falhas que
nido condizem com o disposto no
art. 225 da nova Lei. E o que con-
clui acérd@o do mesmo Conselho,
na ap. civ. 266.080, publicado no
DJ de 14.12.77:

“A exata coincidéncia entre o
titulo apresentado e o registro
anterior, na individualizacdo do
imével, objetiva resguardar o prin-

- cipio da continuidade.”

“A exigéncia subsiste na nova
Lei dos Registros Publicos, que
considera irregulares, para efeito
de matricula, os titulos nos quais a
caracterizag&o do imével ndo coin-
cida com a que conste do registro
anterior (§ 2° do art. 225).”

“No caso concreto, a caracteri-
zagdo do imével, constante do for-
mal de partilha de fls., coincide



com aquela langada no registro
anterior (transcrigdo 53.910). Vé-
-se que a descrigdo é a mesma,
entre o formal e o extrato de regis-
tro anterior, fornecido pelo Carté-
rio (fls.). Assim, o titulo é regular
(Lei 6.015/73, art. 225, § 29).”"
“Nédo havendo duvida de locali-
zacdo e extensdo, desde que o

titulo se reporta ao registro aquisi-
tivo, sem nenhuma reserva, a
matricula deve ser feita com os
elementos dele constantes e do
registro anterior, nele mencio-
nado (Lei 6.015/73, art. 228). J4
decidiu este Conselho que os ele-
mentos identificadores, aponta-
dos no art. 176 da lei citada, ndo

sdo dogmaticos. Se h4 seguranga
no ato transmissivo, quanto a
identidade do objeto, a finalidade
esta atingida (ap. civ. 2568.953, de
Itapecerica da Serra, acérddo de
1.4.77)".

JETHER SOTTANO
Oficial do 6° Cartério de Registro
de Iméveis de Sdo Paulo, SP

CERTIDOES NEGATIVAS DE TRIBUTOS
(Procedimento no Estado de Sao Paulo)

O Cartério, como érgéo fiscali-
zador da Unido, Estado e Munici-
pio, deve exigir, para a préatica dos
atos relacionados aos negdécios
imobilidrios, prova do pagamento
dos impostos devidos. E o que
decorre, expressamente, do art.
289 da Lei de Registros Publicos.

A prova desse pagamento deve
ser feita mediante a apresentagéo
da cert/iddo negativa expedida
pela reparticdo competente, con-
forme deflui do art. 1.137do CCe
do Cédigo Tributério Nacional.

No Estado de S&o Paulo, entre-
tanto, antevendo o legislador a
situagdo dos contribuintes, na luta
para obter tais certiddes, permitiu,
quando da promulgagdo do Dec.-
lei 203/70, a dispensa da apre-
sentagdo das mesmas certiddes,
para fins do registro imobiliario, ou
mesmo a sua transcricdo nos res-
pectivos titulos, desde que estes
contivessem declaragdo expressa
das partes contratantes, respon-
sabilizando-se solidariamente por
eventuais débitos (art. 44). Exigiu
a legislagdo estadual, portanto,
como condigdo primordial, o refe-
rido termo de responsabilidade,

Tendo em vista que o citado art.
44 sé se refere aos instrumentos
publicos e particulares, a praxe
cartoraria nos afirma que houve
sempre hesitagdo emdar interpre-
tacdo a esse dispositivo, quando
se trata de registro dos instrumen-
tos judiciais, ora negando, ora per-
mitindo o termo de responsabili-
dade nos citados instrumentos.

Em sentenga prolatada num
processo de duvida suscitada pelo
119 Cartério de Registro de Imo-
veis de Sdo Paulo, deixou 0 MM.
Juiz da 12 Vara de Registros Publi-
cos assentado que a dificuldade
para obter as referidas certidées
negativas ndo atinge somente
aqueles que participam de instru-

mentos publicos ou particulares,
como também os que participam
de instrumentos judiciais (UbJ
eadem ratio ibi eadem dispositio).

E de se deixar bem claro que tal
declaragdo deve ser inserida no
préprio instrumento, ndo se acei-
tando que venha em documento a
parte. O titulo levado a registro
deve, isoladamente, ter condigbes
de merecer o registro, que nao
pode ser efetuado a vista de docu-
mentos ou declaragdes que dele
ndo constem. Mesmo que se trate
de titulos simultadneos, éindispen-
savel que cada um reuna condi-

¢Oes para merecer o registro, ndo -

sendo valida a declaragdo cons-
tante da segunda escritura, para o
registro da primeira, a falta de cer-
tidoes negativas.

Dentre os titulos apresentados a
registro, somente os decorrentes
de arrematacéo judicial ndo estdo
sujeitos a apresentacdo das certi-
ddes negativas de débitos tributa-
rios, em face do disposto no
paragrafo Unico do art. 130 da Lei
5.132/66 (CTN), j& que os créditos
tributarios se sub-rogam no preco
da arrematacdo (aps. civeis
271.967 e 283.502, entre outras).

N&o tem sido uniforme, mor-
mente nos Cartérios de Registro
de Iméveis da Capital, a orientagdo
quanto a apresentacdo a registro
das mesmas certiddes negativas
de impostos. Pergunta-se:

1. A exigéncia deve-se ater a
data da lavratura do instrumento
ou prevalece o tempo do ingresso
no registro imobiliario?

2. Pode-se aceitar a simples
apresentacdo dos avisos-recibos
de lancamentos de impostos
municipais, dos ultimos cinco
exercicios, j4 que apds o decurso
desse prazo os débitos fiscais
estariam cobertos pela prescrigdo?

Ainda em Sé&o Paulo, a Prefei-
tura Municipal, através de comu-
nicacdo aos Cartérios de Registros
de Iméveis, dispensou a apresen-
tacdo de certiddoes negativas,
desde que o contribuinte apresen-
tasse a certiddo de posigao fiscal
de tributas, o que foi ratificado
pelo Provimento 3/80 da 12 Vara
de Registros Publicos, desde que
com os titulos fossem exibidos
comprovantes de posi¢go fiscal
dos iméveis, que comprovasse a
inexisténcia de divida correspon-
dente aos Gltimos cinco anos, da
data da apresentagédo do titulo.

Quanto a primeira pergunta,
creio que a resposta esta contida
no art. 1.137, que exige a transcri-
¢do, no proéprio instrumento, das
certidoes negativas. Ora, inexis-
tindo tal transcrigdo no instru-
mento que ird ensejar o registro,
os requisitos legais a serem satis-
feitos sdo aqueles vigentes a
época do ingresso do titulo no
registro imobilidrio, por for¢a do
principio tempus regit actum (aps.
civeis 250.498, 264.073 e
266.269, dentre outras).

Parece-me que é esta a melhor
exegese do art. 1.137.

Quanto & segunda, parece-me
que ndo cabe ao Oficial do Regis-
tro Imobiliario avaliar, em profun-
didade, outras formas pelas quais
o imposto seja dado por pago, ja
que o érgao administrativo apto a
afirmar a quitagdo é aquele ao
qual a lei atribui a cobranca dos
mesmos impostos. Portanto,
somente a este, € ndo ao serven-
tudrio, cabe afirmar da existéncia
ou- inexisténcia de débitos sobre a
propriedade.

A se exigir, tdo-somente, os
avisos-recibos de langamentos de
impostos, significaria adotar uma
medida extra lege. Basta dizer que,
nesse particular, podera ocorrer a
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existéncia de débito anterior a
cinco anos inscrito ou em fase de
execugdo e que o Cartério ndo esta
em condi¢gdes de aquilatar. Deve,
isto sim, exigir a competente certi-
ddo negativa, parandoincorrerem
futura responsabilidade.

Podera aceitar, todavia, a meu .

ver, para o registro dos instrumen-
tos que ndo contenham a transcri-
¢do das respectivas certidbes, a
certiddo negativa de tributos ou
mesmo a certiddo de posigao fis-
cal, com data até a lavratura do
ato, acompanhada dos respectivos
avisos-recibos de impostos dos
exercicios posteriores até a data
do ingresso do mesmo titulo no
registro imobiliario.

Em resumo:

1.Nos instrumentos publicos e
que compreendem néo sé as escri-

turas publicas mas também os ins-
trumentos judiciais e particulares
que ndo contenham o termo de
responsabilidade previsto no art.
44 do Dec.-lei 203, é de se exigir a
respectiva certiddo negativa de
impostos atualizada.

2.Nao se deve aceitar, simples-
mente, apresentacdo dos avisos-
-recibos de langcamentos de
impostos dos ultimos cinco
exercicios.

3.Podera ser aceita a certiddo
negativa de impostos, que néo foi
transcrita no instrumento, junta-
mente com os recibos que comple-
mentem a quitagdo, a data do
instrumento ingressado a
Cartdrio.

ADEMAR FIORANELI

Oficial Substituto do 7¢ Cartdrio
de Registro de Imdéveis de Sdo Paulo, SP

-

Apresentacdo de trabalhos

IX ENCONTRO-CURITIBA}1982

bém participantes ndo-sdcios, militantes no campo do Direito Imo-
bilidrio, tais como magistrados, advogados, tabelides, escreventes
etc., para proveitosos dias de estudo.

Por meio de circulares, folhetos e através deste BOLETIM, os
leitores terdo, proximamente, informacgdes sobre as taxas de inscri-
¢do, programacdao e reserva de hotérs.

Como tem sido noticia- \
do, 0 IRIB realizard o IX
Encontro dos Oficiais de
Registro de Imdveis do Bra-
sil em Curitiba, no periodo
de 19 a 24 de setembro pro-
Ximo.

Essetradicional con-
clave tem reunido, nos ufti-
mos oito anos, ndo so o0s
associados do IRIB mas tam-
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