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A INSCRICAO NO CGC
E OS CARTORIOS

O BOLETIM 44 publicou, para conhecimento dos Oficiais de Cartdrios de
Registro de Imdveis, a Instru¢ao Normativa SRF-96, de 17.9.80, a qual deu
nova regulamentac¢éo para a inscri¢cdo no Cadastro Geral de Contribuintes

do Ministério da Fazenda (CGC).

Todavia, face as inumeras consultas enviadas ao IRIB pelos seus associados,
a Diretoria encaminhou oficio ao Dr. Francisco Neves Dornelles, Secretédrio
da Receita Federal, sugerindo a divulgacdo de maiores

esclarecimentos sobre o assunto.

Embora ainda sem resposta, julga-se oportuna a transcri¢do do mencionado
oficio, que expds, de maneira clara, a posi¢cdo dos Oficiais de Registro de

“Senhor Secretério.

O Instituto de Registro Imobiliario

do Brasil, sociedade civil que congrega
e representa os Oficiais de Registrode
Imoveis de todo o Pais, por meu inter-
médio, representa a essa Secretaria
expondo e, a final, solicitando o
seguinte:
1. Pela Instrugdo Normativa da SRF-
96, de 17.9.80, foram consolidados e
atualizados os procedimentos refe-
rentes ao Cadastro Geral de Contri-
buintes — CGC.

Nas disposigoes relativas s pes-
soas e entidades obrigadas a inscrigdo
naquele Cadastro, encontra-se o
seguinte:

“2.1.11 — Os Tribunais Superiores
e Regionais, os Tribunais de Justica e
os Cartorios sujeitos a recolhimento
de tributos federais ou & prestagdo de
informacgdes de carater fisco-tribu-
tario (ver 5.7)".

Lé-se mais adiante:

5.7 — Os contribuintes citados em
2.1.10 e 2.1.11 terdo cadastrados,
tdo-somente, o 6rgdo sede e repre-
sentagdes ou projecdes regionais.

‘5.8 — Cabe a inscricdo “‘ex
officio":

Imdveis perante o Imposto de Renda.
E a seguinte a integra desse oficio:

“'5.8.3 — Dos 6rgdos da Administra-
¢do Publica Direta Municipal, do Poder
Legislativo Municipal e dos Cartérios &
Unidade da Secretaria da Receita
Federal com jurisdigdo no municipio”.
2. Este Instituto esté convicto de que
a inclusdo dos Cartérios “sujeitos a
recolhimento de tributos federais’”
{que é o caso dos cartérios judiciais,
obrigados a retencdo na fonte do
imposto de renda devido pelo paga-
mento de honoréarios advocaticios ou
de peritos judiciais) bem como dos
obrigados ““a prestagdo de informa-
Goes de carater fisco-tributario” (caso
dos Cartérios de Notas, de Regis-
tro de Iméveis ede Titulos e Documen-
tos, obrigados a4 remessa das
Declaragdes sobre Operagdes Imobi-
lidrias), apenas se relaciona com
esses atos. Em outras palavras, os
Cartérios so terdo incrigoes no CGC
para o efeito de cruzamento de infor-
magoes (no caso de retencdo de
imposto na fonte) ou para o efeito de
identificagdo quanto as declaragoes
sobre operagdes imobiliarias.

Em nada interfere a Instrugdo Nor-
mativa 96, inicialmente citada, com a
obrigacdo pessoal, do Titular do Carté-
rio ndo oficializado, de declarar seus
rendiementos na cédula D, conforme
determinacdo legal vigente e, por con-

seguinte, de utilizagdo de seu nimero
de inscricdo no Cadastro de Pessoas
Fisicas — CPF.

3. Nao ha qualquer duvida a respeito
da natureza dos rendimentos dos Ser-
ventuarios da Justica. Esclarece-a o
art. 30 do atual Regulamento do
Imposto de Renda, baixado com o Dec.
85.450, de 4.12.80, posteriormente &
Instrugdo Normativa 96/80:

“Na cédula D serdo classificados os
rendimentos do trabalho ndo com-
preendidos na cédula anterior, tais
como:

IV — emolumentos e custas dos ser-
ventudrios da justiga, como tabelides,
notarios, oficiais publicos e outros,
quando ndo forem remunerados
exclusivamente pelos cofres publicos
(Dec.-lei 5.844/43, art. 6°, "d")".

Assim, em face dessa disposigao, os
Serventuarios da Justiga dos cartdrios
néo oficializados declarardo seus ren-
dimentos, como pessoas fisicas, na
cédula D, ao passo que os titulares de
Cartorios oficializados, que percebem
vencimentos dos cofres publicos,
declarardo os respectivos rendimen-
tos na cédula C.

4. No desempenho de suas atividades
profissionais, os Serventuérios da
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Justi¢a dos cartérios n3o oficializados
efetuam pagamentos a seus emprega-
dos (escreventes, auxiliares etc.),
cabendo-lhes reter nafonte a importa-
cia correspondente ao respectivo
imposto de renda. Ao efetuarem, pos-
teriormente, o recolhimento desse
imposto retido, fazem-no como pes-
soas fisicas, utilizando, no DARF, o
numero de sua inscrigdo no CPF, pois
as declaragdes de rendimentos pagos,
gue fornecem aos seus mencionados
empregados, também sdo expedidas
em seu nome, como pessoas fisicas,
com mengdo do mesmo numero do
CPF.

O mesmo ocorre com outros paga-
mentos de despesas que sdo langadas
no Livro-Caixa e admitem abatimento
consoante a legislagdo especifica do
imposto de renda. Sempre a mengdo é
feita ao numero de inscrigdo do Ser-

ventudrio, pessoa fisica, no CPF.
Nunca ao numero de inscrigdo do Car-
tério — que nio tem personalidade
juridica — no CGC.

5. Essa posicdo, repito a V. Sa.,
parece-me absclutamente clara.
Todavia, a edigdo da mencionada Ins-
trugdo Normativa 96 veio causar
alguma confusdo entre serventuérios
e, ao menos emtese, podera eventual-
mente induzir em erro até mesmo ser-
vidores da Receita Federal, imaginan-
do, uns e outros, que a inscrigdo “ex
officio” no CGC, do Cartério, implica
alteracdo do regime legal a que se
sujeita o respectivo titular, quanto ao
imposto de renda.

Com o intuito de prevenir tais erros,
venho encarecer a V. Sa. a convenién-
cia de ser divulgado, por essaSecreta-
ria, esclarecimento no sentido de que:

“A inscrigdo dos Cartdrios Extraju-

diciais néo oficializados no CGC. por
forca da instrugdo normativa da SRF
96, de 17.9.80. servird unicamente
para utilizagdo nas declaracées sobre
operagdes imobilidrias, regulamenta-
das pela instru¢do normativa da SRF-
-129, de 2.12.80.

Em todos os demais atos relaciona-
dos com a receita e despesa das res-
pectivas serventias, os serventudrios
da justiga, titulares de cartdrios ndo
oficializados, continuardo a utilizar o
numero de sua inscricdo no CPF,
declarando seus rendimentos como
pessoas fisicas, na cédula D"

Certo de merecer a atencéo de V.
Sa. para o assunto, aproveito a oportu-
nidade para apresentar-lhe meus pro-
testos de elevado apreco.

ELVINO SILVA FILHO
Presidente

USUFRUTO E PENHORA

Havendo um devedor cambial doado aos filhos o
Gnico imével de que era proprietdario, reservando-se
porém o usufruto, pergunta-se se, desta forma, o
mesmo se reduziu a uma situagéo de insolvéncia ou
se, pelo contrario, permaneceu com bens suficientes
para responder pela divida cambial, em razéo
daquela reserva do usufruto. Ou seja: é suscetivel de
penhora o direito ao usufruto do imével?

Sabe-se que o usufruto é intransferivel, por aliena-
¢do, sendo ao proprietario da coisa(art. 717 do CC), o
que, em principio, o torna insuscetivel de penhora, ja
que “'ndo estdo sujeitos a execucdo os bens que a lei
considera impenhoréaveis ou inaliendveis’ (art. 648
do CPC).

No entanto, e embora o objetivo da execugédo por
quantia certa seja “‘expropriar bens do devedor” (art.
646 do CPC), ha que atentar-se para o sentido que o
termo “‘expropria¢do” assume no contexto da lei pro-
cessual, onde ndo consiste apenas ‘‘na alienag¢ao de
bens do devedor” (inciso | do art. 647), ou em sua
“adjudicacdo em favor do credor” (inciso Il), mas
também no ‘‘usufruto de imével ou de empresa”
(inciso I1l). Bem por isso, apresenta-se pertinente o
magistério de Celso Neves:

“Expropriacdo pode ser concebida, seja como
efeito de direito material dessa conversao, seja pelo
fato processual de haver o credor condescendido em
receber o “‘aliud pro alio”’, seja, parcialmente,
quando, por for¢a do processo executdrio, se estabe-
lece o usufruto de imadvel ou de empresa.

“Tanto a conversdo como a adjudicagdo de bens,
ambas operam transferéncia coativa de que resulta

*(0 autor é Juiz de Direito da 42 Vara Civel de Campinas, SP.
Neste artigo, publicado no “Correio Popular” daquela cidade,
demonstra a possibilidade da penhora de usufruto, que devera ser
registrada no Registro de Imdveis, obedecidos os requisitos do art.
239 da Lei 6.015.
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ver-se o executado “expropriado’” dos bens sobre os
quais correu a execuc¢do. O usufruto judicial opera,
apenas, a eliminagdo temporaria de um dos elemen-
tos que integram, estruturalmente, o direito de pro-
priedade, atendo-se a isso, nesse caso, o conceito de
expropria¢édo” (“Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil”, Ed. Forense, VII/15).”

Consequentemente, ao cogitar-se da penhora dos
direitos concernentes ao usufruto, ndo se estd
necessariamente cogitando de sua transferéncia, de
sua alienagéo, vedada pela primeira parte doart. 717
do CC, visto que o conceito de expropriacéo, no con-
texto do CPC, como exposto, pode resumir-se ao sim-
ples usufruto de imdvel. Ora, o exercicio do usufruto
é passivel de ser cedido a terceiros, conforme arre-
mata o mesmo art. 717 da lei substantiva; feita a
penhora em direito do devedor, o credor ficara sub-
-rogado no mesmo até a concorréncia de seu crédito
(art. 673 do CPC) — o que, no exemplo do usufruto,
significa que o mesmo n&o seria levado propriamente
a praca, de maneira a operar-se uma transmissdo
que a lei veda, mas simplesmente, o credor se sub-
-rogaria no exercicio do direito de usufruir a coisa, o
que a lei permite; e o usufruto do imével, comoforma
de o credor pagar-se do que lhe deve o devedor
executado, vem expressamente regulado no art. 716
e seguintes do CPC, podendo-se acrescentar que, se
ao credor pode ceder-se o usufruto, quando oimével,
em sua integridade, foi alcangado pela medida constri-
tiva, igualmente poder-se-a ceder-lhe quando o pré-
prio direito do usufruto é que foi objeto da penhora.

Concluindo-se, portanto, que a penhora do usu-
fruto ndo importa em sua transmissdo ou alienagao,
segue-se ser, em tese, admissivel semelhante
penhora. Nesse sentido, alias, da penhorabilidade do
usufruto, ja se decidiu: RT 525/56.



PERGUNTAS & RESPOSTAS

A cargo de Elvino Silva Filho, Maria Helena Leonel Gandolfo e Jether Sottano

P. Poderd ser registrada a
doacao de um imdvel em
que o doador fixaprazopara o
donatdrio declarar se aceita,
ou ndao, a liberalidade, nos
termos do previsto no art.
1.166 do Cadigo Civil?

R. A doagdo é um contrato. E,

como todo contrato, é um
acordo de vontades para consti-
tuir, modificar ou extinguir direi-
tos. Se o doador marca prazo para
o donatario aceitar a doagdo e esta
aceitacdo ndo se realizou, estando
a decorrer o prazo marcado, a doa-
¢cdo, evidentemente, ndo poderd
ser registrada. A aceitagdo é indis-
pensavel ao aperfeigoamento da
doagdo, como expressamente
resulta do art. 1.165 do Cédigo
Civil, onde estéa dito também que a
doagdg é um contrato.

Entretanto, mister se faz
esclarecer que, tendo o donatario
tomado conhecimento da doacéo
efetuada, bem como do prazo para
a aceitagdo, ndo se faz necessaria
outra escritura publica na qual
declare, expressamente, que
aceita a doagéo.

O préprio art. 1.166 do Cédigo
Civil, objeto da pergunta, na
segunda parte diz: “desde que o
donatario, ciente do prazo, nao
faca dentro nele, a declaracéo,
entender-se-a& que aceitou, se a
doagdo ndo for sujeita a encargo”’.

Em relacdo ao Registro de
Imdveis, esse consentimento
tacito ou presumido deve ser for-
malizado através de um requeri-
mento firmado pelo donatério ou
donatdrios solicitando o registro
da doagdo e apresentando a escri-
tura publica em que ela foi feita. E
0 que prescreve o art. 218 da Lei
dos Registros Publicos: “"Nos atos
a titulo gratuito, o registro pode
também ser promovido pelo trans-
ferente, acompanhado de provade
aceitacdo do beneficiado™.

Sem essa prova de aceitacéo,
o registro da doagéo, portanto, n&o
poderd ser efetuado. Mister se faz
esclarecer, ainda, que essa aceita-
gédo podera ser presumida pelo
siléncio, uma vez que o donatério
tenha tomado ciéncia do prazo e
nao tenha manifestado a sua
recusa. E o que ensina Agostinho
Alvim:

“Clévis e alguns outros auto-
res falam em consentimento
tacito.

"“Rigorosamente trata-se de
consentimento presumido pela lei,
dada a auséncia de manifestacéo.
E um caso de consentimento pelo
siléncio.

“Suposto que o donatério foi
notificado e o prazo decorreu, a
doagdo estd consumada para
todos os efeitos e para ambas as
partes.

“A presungédo da lei é abso-
luta’” (""‘Da Doacgdo’’, Ed. Revista
dos Tribunais, 12 ed., p. 41).

P. H4 necessidade de ser
apresentada a procura-
¢do outorgada, quer por ins-
trumento publico, quer por
instrumento particular,
quando o mandatdrio compa-
rece representando uma das
partes em instrumento parti-
cular com forga de escritur
publica? '

R. A escriturapublica, como for-

malidade integrante da subs-
tdncia do ato, nos contratos
constitutivos ou translativos de
direitos reais sobre iméveis de
valor superior a Cr$ 10.000,00,
teve sua aplicagdo derrogada pelo
art. 1° da Lei 5.049, de 29.6.66, o
qual deu nova redagdo ao § 5° do
art. 61 da Lei 4.380, de 21.8.64,
que criou o Banco Nacional da
Habitacdo (BNH).

Por esse dispositivo, os con-
tratos em que forem parte o Banco

Nacional da Habitagdo ou entida-
des que integrem o Sistema
Financeiro da Habita¢do poderao
ser celebrados por instrumento
particular, os quais poderdo ser
impressos, atribuindo-se a eles o
cardter de escritura publica, para
todos os efeitos de direito.

N&o nos parece que esse dis-
positivo tenha dado fun¢des nota-
riais as entidades integrantes do
Sistema Financeiro da Habitag3o.
Apenas, para os efeitos de trans-
missdo ou constituigdo de direitos
reais sobre iméveis é que foi per-
mitida a lavratura de contratos,
por instrumento particular, dando-
-se a este instrumento, atente-se
bem, o cardter de escritura
publica.

Ora, sendo um instrumento
particular, ele continua a ser
arquivado no Registro de Iméveis
(art. 194 da Lei dos Registros
Publicos) e, conseqlientemente, é
atribuido ao Oficial do Registro o
exame da capacidade das partes e
de sua representagdo. A excegdo
aberta pelo préprio legislador diz
respeito apenas ao reconheci-
mento das firmas (item |l parte
final do art. 221 da Lei dos Regis-
tros Publicos).

Assim, deverdo ser arquiva-
dos com o instrumento particular
com carater de escritura publica,
0s instrumentos de procuragao,
tanto lavrados por escritura
publica como por instrumento par-
ticular, bem como os alvaras e
outros instrumentos integrantes
do ato ou contrato, 0os quais terdo
de ser apresentados no original.

P. O proprietério que for

agricultor ou agropecua-
rista teré de apresentar o
Certificado de Quitacdo do
FUNRURAL paravender imd-
vel urbano?
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R. A resposta é afirmativa, mas
merece algumas considera-

¢oes.

Antes de mais nada, convém
lembrar que a Lei 6.439, de
1.9.77, ao instituir o Sistema
Nacional da Previdéncia e Assisté-
cia Social (SINPAS) criou o IAPAS
(Instituto de Administragdo Finan-
ceira da Previdéncia e Assisténcia
Social), atribuindo a ele os pode-
res, competéncias e atribui¢des do
INPS, do FUNRURAL e do IPASE.

Portanto, a partir daquela data, o

IAPAS passou a arrecadar, fiscali-
zar e cobrar todas as contribui¢des
e demais recursos destinados a
Previdéncia e Assisténcia Social e
a aplicar as sancdes cabiveis
quando ndo cbservadas as normas
legais.

Isso significa que, atual-
mente, o Certificado de Quitacdo
do FUNRURAL é expedido como
Certificado de Quitagdo do IAPAS.

A Previdéncia Social Rural
teve o seu custeio regulamentado
pelo Dec. 83.081, de 21.7.79.
Lendo com atengdoosarts. 17,19,
20, 76 e 86 desse diploma legal,
inferimos que o proprietario de
imével rural que o explore agricola
ou agropecuariamente, é contri-
buinte da Previdéncia Social
Rural, ndo sé na venda de seus
produtos mas como empregador
rural, excegdo feita ao empregador
que também exerca atividade da
qual seja segurado obrigatério de
outro regime de previdéncia
social.

Concluindo: O agricultor ou
agropecuarista, proprietario de
imoével urbano, terg de apresentar
o Certificado de Quitagdo do
IAPAS paraque possa alienar esse
imaével, nos termos do que precei-
tua o mencionado Regulamento
do Custeio da Previdéncia Social,
em seu art. 129, lll, “a”, sob pena
de nulidade de pleno direito do ato
praticado (art. 136), sendo respon-
savel pelo cumprimento dessa
obrigacdo o serventuario incum-
bido da lavratura da escritura
publica ou do registro de instru-
mento particular, que ficara
sujeito, em caso de omissdo, a
multa prevista, sem prejuizo da
responsabilidade funcional cabi-
vel (art. 14Q).
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P. £ admissivel no Registro
de Imoveis o registro da
promessa de permuta?

R. A permuta ou troca difere da

compra e venda apenas em
relacdo ao pagamento do prego, o
qual nédo é feito em dinheiro mas
em outro bem, e, no caso, em bem
imovel.

A promessa de compra e
venda ndo foi prevista no Cédigo
Civil. Ela é de criagdo posterior em
nosso Direito.

Se a promessa de compra e
venda é um pré-contrato que visa
a4 celebragdo posterior de outro
contrato, o definitivo de compra e
venda, e se o art. 1.164 do CC
determina que as disposig¢des
referentes & compra e venda
aplicam-se & troca ou permuta,
parece-nos nao haver ddvida
alguma em relagdo 4 admiss&o da
promessa de.permuta no registro
imobiliario.

Além disso, a alinea “a” do
art. 32 da Lei 4.591/64, que dis-
pos sobre o condominio em edifi-
cios e incorporagdes imobiliarias,
faz referéncia expressa a pro-
messa de permuta.

J. Nascimento Franco e
Nisske Gondo assim se referem ao
assunto ao comentarem o art. 31
da mencionada lei: "Nessa enu-
meracgado ndo consta, como incor-
porador, o promitente permutante
de area construida do futuro edifi-
cio por fragdo ideal do terreno.
Contudo, o art. 39 evidentemente
se refere ao promitente permu-
tante quando dispde que, 'nas
incorporagdes em que a aquisicdo
do terreno se der com pagamento
total ou parcial em unidades proje-
tadas, deverdo ser discriminados,
em todos os documentos de
ajuste, a parcela a ser paga em
dinheiro e a cota-parte das unida-
des a serem construidas em paga-
mento do terreno”’ (“Incorpora-
¢Oes Imobiliarias”, Ed. Revista dos
Tribunais).

Mister se faz acrescentar que
a promessa de permuta de iméveis
admitida a registro ndo se refere
exclusivamente as incorporacgdes
imobiliarias, mas aquaisquer img-
veis que se pretende sejam
trocados.
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