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'A MUNICIPALIDADE
E OS LOGRADOUROS PUBLICOS

A transferéncia do dominio dos logradouros publicos
para a Municipalidade independe de registro (transcri-
¢a0) ou da citagéo do interessado, isto &, do titular da
area.

Este BOLETIM transcreve a seguir trecho do despa-
cho proferido pelo Corregedor Geral da Justiga do
Estado de Sao Paulo, no Recurso 29/80, publicado no
“Diério da Justiga” de 28.5.80; '

4 — Isto posto, o engano esta exatamente em sustentar-se que
a transferéncia de dominio, nos logradouros tornados publicos,
s6 se opera com a transcrigao.

Se assim fosse, isto €, se Administrag&o Publica estivesse
sujeita exclusivamente as regras do Direito Civil, poderia ter
razao o ora recorrente, em insistir no chamamento do titular da
transcrigdo. Possivelmente, nem se devesse falar em “jurisdi-
Gao voluntaria” nessa hipdtese, mas em jurisdig&o conten-
ciosa, por se vislumbrar nela verdadeira agao reivindicatéria.

Alias, na espécie, como se vé a fis. 4, um dos loteadores, por
si e invocando a qualidade de procurador dos demais, foi quem
tomou a iniciativa de requerer a Prefeitura Municipal de Sao
Paulo a regularizagéio do loteamento. E no seuinteresse, assim
manifestado, ¢ que a Municipalidade promoveu o pedido de
averbag&o, em torno do qual se questiona. Era, potanto, desne-
cessaria a citagio deles!

Arigor, a intervengo do Juiz Corregedor seria até dispensa-
vel. Se a Municipalidade instruir seu requerimento com cenrti-
déo da existéncia do logradouro, e planta da gual consta a
area por este ocupada, além de sua exata localizagio, ao
" Oficial do Registro Imobiliario ndo seria licito negar a averba-
gao. Permite-o o art. 167, inciso Il, re 4, satisfeitos os requisitos
do paragrafo unico do art. 246, ambos da Lei re 6.015/73, na
redacéo dada pela Lei n° 6.216/76.

5 — Ocorre, por outro lado, que a Administragao municipal
adquire o dominio dos logradouros n&o segundo as regras do
Direito Civil, mas conforme as do Direito Administrativo.
Com efeito, nao sera a averbag#o pleiteada pela Municipali-
dade que efetivara a transferéncia do dominio. Ela ja se operou

pela destinagdo das areas do arruamento ao uso comum do
povo, modo originario de aquisicao de bens pelo Poder Publico
do Municipio.

E, alids, o que resulta do sistema legal, e est4 reafirmado na
doutrina e na jurisprudéncia, como se vé& na obra do eminente
Prof. HELY LOPES MEIRELLES, ao observar — em ligao com-
pleta, e elucidativa — que “nio h4, nem pode haver vias e
logradouros publicos como propriedade particular. Toda 4rea
de circulagdo ou de recreagio puablica é bem de uso comum do
povo e, portanto, bem do dominio publico por destinagao,
dispensando titulagao formal para o reconhecimento de tal
dominialidade” (cf. "Direito Municipal Brasileiro”, Ed. Revista
dos Tribunais, 3* ed. refundida, 1977, pags. 621/622).

Nada importa tratar-se de “loteamento irregular”.

Ao retalhar o imovel, deixou o proprietario os espagos desti-
nados a circulagéo e ao uso comum. E isso foi levado em conta
na celebragao dos contratos objetivando a alienag#io, ou aqui-
si¢a0 dos lotes. E fora de controvérsia — observa a proposito
WALDEMAR PEREIRA — que, “tendo sido o plano de lotea-
mento, em seu conjunto e nos seus pormenores, parte predo-
minante na formagao da vontade dos compradores de lotes,
ndo deve ser essa situagao modificada de tal forma que, se
outra fosse, ou eles nao teriam feito a compra ou somente a
teriam realizado mediante o pagamento de menor prego” (“O
loteamento e a venda de terrenos em prestagoes”, vol. 1/116,
Empresa Gréfica da Revista dos Tribunais, 1938).

Assim também perante o Poder Publico. Ao fazé-lo, leteando
o imdvel e reservando espagos as vias e logradouros publicos,
o proprietario sabia de antemao que tais areas se destinavam
ao dominio publico. Isso equivaleu a sua oferta, para que esses
espagos tivessem tal destinagéo. A aceitag&o, pela Municipali-
dade, torna-se patente, pelo seu requerimento, ao propugnar
pela regularizagio do “status quo”, mediante a averbagao dos
logradouros, de modo a que estes se tornem, incontestavel-
mente, bens de dominio publico.

E, outrossim, nem precisam ser considerados aqui os motivos
sociais, ja ressaltados na decis&o normativa do MM, Juiz da 1*
Vara de Registros Publicos e reconhecidos pelo proprio e ilus-
tre recorrente,

Em vista do exposto, nego provimento ao recurso.
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AQUISICAO DE IMOVEL RURAL
POR ESTRANGEIRO

O art. 12 da Lei 5.709/71 deter- .

mina que a soma das areas rurais
pertencentes a estrangeiros nao
podera ultrapassar 1/4 da superfi-
cie dos Municipios onde se situem.
Todavia, 0 § 2° do citado artigo, em
seu inciso |ll, exclui dessa restrigao
o adquirente que tiver filho brasileiro
ou for casado com pessoa brasi-
leira, no regime da comunhao de
bens.

Entendia o Ministério da Agricul-
tura que as pessoas indicadas
nesse inciso, isto é, as que tenham
filho brasileiro ou que sejam casa-

.das com brasileiro no regime da
comunhéao de bens, ficariam de
todo aliviadas de qualquer das res-
tricdes constituidas pelaLei5.709, e
n&o apenas & da proporcionalidade
relativa a superficie do Municipio. E
igualava, a brasileiro, toda pessoa
natural de Portugal, para o efeito da
aquisigao de imével rural.

J4 o Conselho de Seguranga
Nacional, seguido pelo INCRA, jul-
gava que o § 22 do art. 12 suspende
restrigbes da Lei, mas apenas as
dispostas nesse mesmo art. 12, ou
seja, quanto a proporgao que deve
ser guardada entre a soma das
4reas em maos de estrangeiro e a
superficie do Municipio em que elas
se situem, sendo certo que tais res-
trigdes sao suspensas somente em

- relagdo a adquirentes estrangeiros
que satisfagam os pressupostos do
inciso Il do § 2 desse artigo.

Em face desse dissidio sobre a
aplicagio da Lei 5.709/71 e sua
harmonizagao com a “Conveng&o
sobre Igualdade de Direitos e Deve-
res entre Brasileiros e Portugueses”
(promulgada pelo Decreto 70.391/
72 e regulamentada pelo Decreto
70.436/72), a Secretaria Geral do
Conselho de Seguranga Nacional
solicitou parecer do Consultor Geral
da Republica, cujo texto é transcrito
a seguir.

‘O parecer, que tomou 0 e 29,

aprovado pelo Presidente da Repu-
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blica em 22.4.80 e publicado no
“Diario Oficial” do dia 24 do mesmo
més, vem confirmar artigo sobre
esse assunto, publicado no BOLE-
TIM 19.

PARECER

A pessoa fisica estrangeira residente
no Pais e a pessoa juridica estrangeira,
autorizada a funcionar no Brasil, consti-
tuem os destinatarios da Lei 5.709/71,
que regula as condigdes de aquisigao,
por elas, de imovel rural no Pais.

A Consulta formula duas questbes de
facil deslinde.

A primeira, se esto livres de restri-
¢oOes na aquisicao de imovel rural tam-
bém os portugueses.

Nesta questio e com base no dis-
posto pela “"Convengao sobre Igual-
dade de Direitos e Deveres entre
Brasileiros e Portugueses”, art. 52, deve
ficar assentado que ndo gozam da
igualdade prevista na Convengao
todos os Portugueses, mas so aqueles
que, tendo-a requerido, a tiverem reco-
nhecida, para si, por decisdo doMinistro
da Justiga, no Brasil.

Sem perda de sua nacionalidade por-
tuguesa (art. 16, Dec. 70.436/72, regu-

lamento da aquisigao de igualdade, :

pelos portugueses), a pessoa entra no
gozo dos direitos de igualdade a brasi-
leiros, estatuido pela Convengao; e, no
caso sob exame, estes direitos incluem
até mesmo a posse de terras na faixa de
fronteiras (ar. 14, V, Dec. 70.436/72).
A resposta, portanto, a esta questao
consiste em asseverar que a Lei
5.709/71 s6 nao se aplica ao portugués
que demonstre, de modo habil, haver
efetivamente recebido do Ministro da
Justiga a condigao de igualdade a bra-
sileiro, nos termos da Convengao e nos
do Decreto que a regulamenta. — Naoo

.demonstrando, cai sob o tratamento

geral dado a estrangeiro, nesta matéria.

A segunda questao da Consulta

importa em saber se a estrangeiro, com
filho brasileiro ou casado com pessoa
brasileira sob o regime de comunhé&o de
bens, nio se aplicam as restrigdes &
aquisicao, impostas pela Lei 5.709/71.
Esta indagag&o encontra resposta ja
expressa no § 2° do art. 12 (“ficam
excluidas das restrigdes deste artigo as
aquisigdes de areas rurais”...). Comode

fato: s pessoas mencionadas no item
Il do § 2 deste art. 12 n&o se aplicam
as restrigdes estabelecidas no corpodo
artigo. E elas se referem apenas a que
“a soma das areas rurais pertencentes
a pessoas estrangeiras, fisicas ou juridi-
cas, nao podera ultrapassar a 1/4 (um
quarto) da superficie do Municipio™.
Esta é arestrigao constantedo art. 12,
no § 2. Ela é levantada ndo quanto a
portugués em geral, mas a estrangeiro
que ou tiver filho brasileiro ou esteja
casado com pessoa brasileira e sob
regime de comunhao de bens. E certo
entretanto que o portugués que exiba a
prova da outorga a si do direito a igual-
dade a brasileiro s6 assim também se
abriga nesta exclusdo da restricdo —
porque ela s6 cuida do estrangeiro, pois
a portugués que individualmente tenha
recebido a outorga da igualdade a bra-
sileiro ndo se aplica o estatuto de
estrangeiro, neste particular.

' CONCLUSOES

— Portugueses incluem-se nas
regras de aquisigao de imével rural por
estrangeiro residente no Brasil, cons-
tantes da Lei 5.709/71, excegao feita,
no entanto, aquele que demonstre, por
meio habil, haver recebido a condigéo
jurldica da igualdade aos brasileiros,
constante da Conveng#o Brasil x Portu-
gal sobre igualdade reciproca de direito
de seus nacionais, e regulada no Brasil
pelo Decreto 70.436/72.

— As pessoas referidas pelo inciso Il
do § 2 do art. 12 da Lei 5.709/71. nao
se aplica a regra do limite legal da soma
das 4reas de estrangeiros por Munici-
pios, a qual no pode ultrapassar, no

.todo, de 1/4 da superficie do Municipio

em que se acham. -

— S6 a pessoa estrangeira, casada
com pessoa brasileira e sob regime de
comunh&o de bens ou que tenha filho
brasileiro, néo ¢é atingida pela restric&o
do art. 12 da Lei 5.709/71, a qual se -
refere apenas a proporgao, que deve
guardar, num mesmo Municipio,asoma -
das areas de estrangeiros, em relagao

" ao total da superficie deste Municipio.

E o Parecer.
Brasflia, 18 de abril de 1980.

CLOVIS RAMALHETE
Consultor-Geral da Republica



PERGUNTAS & RESPOSTAS

A cargo de Elvino Silva Filho, Maria Helena Leonel Gandolfo e Jether Sottano

P. Como se processa o depo-

sito das prestagbes no
Cartério de Registro de Imo-
veis, quando 0 Compromissa-
rio comprador, nao desejan-
do paga-las ao loteador em
virtude da falta de registro do
loteamento ou de irregulari-
dade na sua execugao, usara
faculdade que Ihe assegura o
art. 38 da Lei 6.766/797?

R. Requerido o depdsito das pres-
tagOes no Cartério de Regis-
tro de Iméveis, o Oficial deveréa pro-
ceder da seguinte forma: prelimi-
narmente verificara se o loteador
foi notificado em relagéo a sua
omissdo. Em seguida, recebendo
as prestagbes do compromissario
comprador, dar-lhe-a, a vista do
contrato de compromisso, recibo
detalhado da importancia recebi-
da, consignando os meses a que
ela se refere, a data do contrato, o
lote compromissado e o loteamen-
torespectivo, assegurando-se,
evidentemente, de que o lotea-
mento pertence a sua circunscri-
géo territorial. Com cépia desse re-
cibo, devera abrir uma conta com
incidéncia de juros e corregao mo-
netaria, vinculada as disposigdes
da Lei 6.766/79, no Banco do Bra-
sil, na Caixa Econdémica Federal,
ou, ainda, na falta dessas institui-
¢Oes bancérias, em estabeleci-
mento de crédito que o Juiz Corre-
gedor Permanente do Cartério
autorizar, através de consulta a ele
feita, tudo como determina o art.
666 do Cédigo de Processo Civil.
Embora a Lei 6.766/79 ndo o
esclareca, entendemos que esse
depdsito devera ser efetuado em
conta conjunta em nome do Cart6-
rio e do prestamista depositante,
fazendo-se referéncia ao loteador.
Para perfeito controle, sera
conveniente abrir-se, no Cartério,
uma pasta em nome do prestamis-
ta, onde serdo arquivados todos os
documentos pertinentes ao assun-
to, inclusive os comprovantes des-
ses depositos feitos no estabeleci-

mento bancario e dos depoésitos
subsequentes.

As quantias depositadas so
poderdo ser levantadas mediante
alvara judicial expedido a favor do
loteador, conforme dispde o § 3 do
art. 38, ou da Prefeitura Municipal,
nos termos do art. 40 da citada Lei
6.766/79.

P. Pode ser averbado reque-

rimento solicitando o can-
celamento de doagao na qual
foi estabelecida a clausula de
reversao?

R. O art. 1.174 do Cddigo Civil

estabelece que "o doador po-
de estipular que os bens doados
voltem ao seu patrimdnio, se so-
breviver ao donatario”. O texto e
muito claro e nao cogita dos her-
deiros do donatario, cuja existén-
cia n&o podera impedir que os bens
retornem ao doador.

A doagdo, no caso, foi feita
sob condig&o resolutiva. Portanto,
sobrevindo a resolugéo, isto é,
ocorrendo a morte do donatério, o
doador apresentara a certidédo de
obito ao Oficial, requerendo a de-
vida averbagao. Nao ha necessida-
de de novo registro para que o imo-
vel volte ao patriménio do interes-
sado, pois nao se trata de negécio
novo e sim de restauragio da si-
tuagao primitiva.

Essa solugdo, alias, decorre
da aplicagao do que preceitua o
paragrafo anico do art. 119 do
Codigo Civil, prescrevendo que
a condigao resolutiva, quando ex-
pressa, opera de pleno direito.

Além disso, o art. 647 do Co-
digo Civil estabelece que, resolvi-

., do o dominio pelo implemento da

condigdo (no caso; a morte do do-
natario e a sobrevivéncia do doa-
dor), entendem-se também resol-
vidos os direitos reais concedidos
na sua pendéncia, e 0 proprietario,
em cujo favor se opera a resolu-

G0, pode reivindicar a coisa do po-

der de quem a detenha.
Se, eventualmente, o donata-
rio tiver alienado o imével e vier a

morrer, operando-se, portanto, a
condigao resolutiva, bastara a
averbagao de seu Obito para que o
doador tenha titulo juridico e legi-
timidade para reivindicar o imovel
de quem o tenha adquirido.

P. Quando a notificagdo a
que se refere o art. 49 da
Lei 6.766 foi feita pelo Carto-
rio de Registro de Titulos e
Documentos, ndo sendo en-
contrado o promitente com-
prador, a quem incumbe a
expedi¢do de editais?

R. Certificadas pelo Oficial de
Registro de Titulos e Docu-
mentos as circunstancias contidas

‘no § 1° do art. 49 da Lei 6.766/79,

a carta-notificago devera ser en-
caminhada, com requerimento, ao
Oficial do Registro de Imdveis on-
de se encontrar registrado o lotea-
mento. Este autuara o requeri-
mento e providenciara a expedigao
e publicagéo de editais na forma
prevista no § 3 do art. 14 do Dec.
3.079/38, ainda em vigor nessa
parte. Apos o decurso do prazo e
constituido em mora o comprador,
ndo havendo sido feito o paga-
mento, o Oficial do Registro de

‘Iméveis expedira certiddo dessa
-circunstancia ao loteador, para

que este possa requerer o cance-
lamento da averbagao (§ 5° do re-
ferido art. 14).

P. Pode um espolio receber

escritura de compra e
venda de imével, tendo exis-
tido ou ndo compromisso an-
terior em nome do “de cujus”?

R. Haja ou ndo compromisso an-

rior em nome do “de cujus”, 0
espdlio pode receber escritura de-
finitiva ou adquirir imével, inde-
pendentemente de alvara judicial.
Deve comparecer na escritura re-
presentado pelo inventariante, o
qual necessitara comprovar sua
condigdo como tal (art. 991, |, do
Cédigo de Processo Civil).
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COOPERATIVAS HABITACIONAIS
REDUGCAO DOS EMOLUMENTOS

A redugdo de 50% dos emolu-
mentos prevista no ‘art. 290 da Lei
6.015/73 (Lei dos Registros Publi-
cos) s se aplica & aquisigdo de
casa propria pelo cooperado, ndo
beneficiando as Cooperativas Habi-
tacionais quando estas adquirem
imoveis.

Tal decisao, proferida pelo Corre-
gedor Geral da Justiga do Estado de
Sé&o Paulo, no Recurso n. 109/80,
publicada no "Diario da Justiga' de
23.8.80, confirma e ratifica o enten-

dimento manifestado em artigo.

publicado no BOLETIM 34, sobre a
interpretagdo do citado art. 290.

Dela transcreve-se o seguinte
trecho:

Aqui, arecorrente n&o é sociedade de
economia mista, e nio pretende se
beneficiar da iseng&o prevista na lei
estadual. Quer, isto sim, se incluir entre
0s beneficiarios da redugio ordenada
pelo "caput” do artigo 290 da Lei
6.015/73.

Mas a decis&o recorrida interpretou
corretamente a lei federal. Nado ha
duvida de que o legislador tem tido o
cuidado de procurar favorecer o adqui-
rente da casa propria, € a recorrente
trouxe prova disso, mencionando legis-
lagao esparsa. Entretanto, sempre que
favoreceu, fé-lo claramente, atento ao
proprio Cédigo Tributério Nacional que,
no artigo 111, imp0de a interpretagao lite-
ral dos dispositivos legais em matéria de
isengbes.

Ao se referir a primeira aquisig&o imo-
biliaria, financiada pelo Banco Nacional

da Habitag&o, o artigo 290 da Lei
6.015/73 quis, com meridiana clareza,
beneficiar o individuo que, pela primeira
vez, adquire um imével. N4o cogitou o
legislador das cooperativas habitacio-
nais, a ndo ser nos §§ 1° e 22, Ora, qual-
quer interpretagao que abrangesse as
cooperativas da espécie da recorrente
estaria alargando o campo de incidé-
ncia do preceito, negando seu caréater
excepcional, de aplicag4o restrita.

No parecer proferido no j& mencio-
nado Processo C.G.n?96/79, aprovado
pelo entdo Corregedor Geral, Desem-
bargador Humberto de Andrade Jun-
queira, ficou dito “sem duvida que a
intencdo da lei, ao tratar do fato social
da habitag&o no &mbito institucional do
financiamento, foi a de resguardar a
propria politica habitacional, que tem
por fito reduzir o mais possivel os custos
e as despesas com tais operagdes. Mas
aintengéo se ateve t40-sb ao resguardo
do adquirente do prédio construido,
caso se discuta a norma federal acima
citada.”

Ai esta outro argumento irrespondi-
vel. Setoda a legislagao se dirige & aqui-
si¢&o da casa prdpria, como interpreta-
-la extensivamente para fazer incidir
seus favores nas aquisigOes de iméveis
que apenas sero destinados a edifica-
Gao de casas? Ademais, & muito grande
a possibilidade de rescisio do contrato
levado a registro, bastando, para tal
concluséo, a leitura da clausula 14
Nao ha que se falar, ainda, em casa
propria. Somente quando forem nego-
ciadas as unidades habitacionais é que
poderéa ser reclamada a redugéo legal.

-

Marilene.

~

BLUMENAU
Vil ENCONTRO

A Secretaria ja expediu, para
todos os s6cios do IRIB e assinan-
tes deste BOLETIM, folheto de
divulgacgéo do VIl Encontro, com o
programa de atividades, taxas e
fichas de inscrigéo. Caso ainda ndo
o tenha recebido, comunique-se
pelo telefone 259-3822, com a Srta.
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