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O DECRETO 99.476/90 E A CERTIDAO NEGATIVA DO INSS

Com o advento do Decreto 99.476, de 24.8.90, e,
em especial, com a publicagdo do artigo do Dr. Anto-
nio Albergaria Pereira no Boletim do Direito Imobi-
ligrio (Maio/91, pp. 11-13), muitos tabelides, juizes e
advogados entenderam que a CND do INSS ' somente
seria exigivel nas hipdteses mencionadas no referido
Decreto. Assim sendo, por exemplo, ndo seria mais
necessario exigir-se a CND para a alienacdo de bem
imovel pertencente a EMPRESA ndo comercializadora
de imoveis.

Data maxima venia, nao podemos concordar
com 0s que assim entendem, pelas seguintes razdes:

1) Realmente, numa primeira analise, pode pare-
cer que referido Decreto estaria dispensando em
certos casos a CND do INSS, pois ele se refere no
caput do art. 1.° a TRIBUTOS E CONTRIBUICOES
FEDERAIS.

Principalmente ap6s a Constituicdo Federal de
1988, nao resta mais duvida que as chamadas “CON-
TRIBUICOES PARAFISCAIS"? san TRIBUTOS °.

1.a) Importante se faz esclarecer, desde ja, que o
direito brasileiro nao admite o "REGULAMENTQ IN-
DEPENDENTE ou AUTONOMO™“.

1. Antiga CND do IAPAS. O Decreto 99.350, de 27.6.90,
criou o INSS (Autarquia federal vinculada ao MTPS, oriundo da
fusdo do INPS com o IAPAS).

2. "Quando uma pessoa, que nZo aquela que cria o tributo,
vem zrrecada-lo, para si prépria, dizemos que esta presente o
fendomeno da parafiscalidade” [ROQUE ANTONIO CARRAZZA —
Curso de Direito Constitucional Tributério, RT, 2 ed., p. 269. Se-
gundo o art. 149 da CF/88, trés sfdo as espécies de CONTRIBUI-
COES PARAFISCAIS NO DIREITO CONSTITUCIONAL BRASI-
LEIRO: "SOCIAIS, INTERVENTIVAS E CORPORATIVAS™ (cf.
SACHA CALMON NAVARRO COELHO, Comentdrios & Consti-
tuicao de 1988 — Sistema Tributdrio, 2.* ed., Forense, p. 164.

3. PAULO DE BARROS CARVALHO, Curso de Direito Tri-
butério, 47 ed., Saraiva, p. 36; ROQUE ANTONIO CARRAZZA,
ob. cit., pp. 269-272; IVES GANDRA DA SILVA MARTINS, Sis-
tema Tributdrio na Constituicdo de 1988, p. 123; SACHA CAL-
MON NAVARRO COELHO, “Classificagao dos tributos”, Rev.
Dir. Tributdrio, n. 47, p. 188, etc.

4) DIOGENES GASPARINI, Direito Administrativo, Ed.
Saraiva, pp. 95-96; MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, Direito
Administrativo, Ed. Atlas, 1990, p. 176. V. art. 84, IV, da CF/88.
CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, Elementos de Direito
Administrativo, 27 ed., RT, p. 59.

Além disso, “sendo o Regulamento, na hierarquia
das normas, inferior a Lei, ndo a pode contrariar, nem
restringir ou ampliar suas disposicées. S6 lhe cabe

"5

explicitar a lei, dentro dos limites por ela tragados" °.

Vale transcrever a preciosa licdo do Prof. CELSO
ANTONIO BANDEIRA DE MELLO, quando, tratando do
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, diz: ““Para reforcar ainda
mais o entendimento deste caréter subalterno da ati-
vidade administrativa, basta examinar atentamente o
art. 84, IV, da Lei Magna. De acordo com ele, com-
pete ao Presidente da Reptblica ‘sancionar, promul-
gar e fazer publicar as leis, bem como expedir, de-
cretos e regulamentos para sua fiel execucdo’. Evi-
dencia-se, dessarte, que mesmo 0s atos mais conspi-
cuos do Chefe do Poder Executivo, isto é, os decretos,
inclusive quando expedem regulamentos, sé podem
ser produzidos para ensejar execucdo fiel da lei. Ou
seja: pressupbem sempre uma dada lei da qual sejam
os fiéis executores’ .

Ora, a funcdo do Decreto 99.476/90 devia ser a
de REGULAMENTAR a Lei 7.711, de 22.12.88. Alias,
o Decreto 97.834, de 16.6.89, revogado expressa-
mente pelo Decr. 99.476/90, pretendia regulamentar
a Lei 7.711/88, pois se referia expressamente ao
art. 84, IV, da CF/88. Entretanto, ampliou o valor pre-
visto no art. 1.° da Lei 7.711/88. Ja o Decr. 99.476/90,
embora também se refira ao art. 14, 1V, da CF/88,
ndo menciona a Lei 7.711/88, que deveria regula-
mentar. Além disso, suprime uma exigéncia prevista
na Lei 7.711/88 (art. 1.°, IV, a, b) e exclui o que a Lei
(art. 1.°, IV, ¢) subordinava ao valor da operacéo, dan-
do-lhe autonomia, ou seja, ndo a subordina a qualquer
valor (art. 1.°, V, do Decr. 99.476/90).

Assim sendo, para aqueles que entendem ser
exigivel a CND apenas nos casos previstos no De-
creto 99.476/90, o légico e correto, em face do PRIN-
CiPIO DA LEGALIDADE E DA HIERARQUIA DAS
NORMAS JURIDICAS, principalmente tendo-se em

5. HELY LOPES MEIRELLES, Direito Administrativo Brasi-
leiro, RT, 14" ed., p. 108.

6. Ob. cit., p. 59.

({Continua na pdgina seguinle)

Bofetim do IRIB 170 (Julho 91) — 1



(Continuagdo da pdgina anterior)

vista os BARBARISMOS NORMATIVOS COMETIDOS
pelo Decreto referido, seria no minimo de referir-se
a Lei 7.711/88 e ndo e tdo-somente ao Decreto
99.476/90.

Estas consideracdes, por si sos, bastariam para
enfraquecer a tese daqueles que se basearam uni-
camente no Decreto 99.476/90, pois este, como Vi-
mos, suprimiu a exigéncia prevista na Lei 7.711/88
(art. 1.2, 1V, a, b), subordinando a comprovacéo da qui-
tacdo de tributos e contribuicdes federais quando a
operacao tiver valor igual ou superior a 5.000 OTNs.
No minimo, deveriam referir-se a LEL

2) Entretanto, o ponto central de nosso entendi-
mento é o de que NEM A LEi 7.711/88 e MUITO ME-
NOS o DECRETO 99.476, de 24.8.90, s&o aplicaveis
A TRIBUTOS E CONTRIBUICOES FEDERAIS NAO
ADMINISTRADOS PELA SECRETARIA DA RECEITA
FEDERAL. Ambos somente se referem a TRIBUTOS
E CONTRIBUICOES FEDERAIS ADMINISTRADOS PELA
RECEITA FEDERAL. Ou seja, a CERTIDAO NEGATIVA
expedida pela RECEITA FEDERAL nZo implica reco-
nhecimento de inexisténcia de débito junto ao INSS,
pois ela NAO TEM COMPETENCIA LEGAL PARA
TAL ATO.

O Decreto 99.350, de 27.6.90, ja referido, dispbe
expressamente, no art. 3.°, que compete ao INSS pro-
mover a ARRECADACAO, FISCALIZACAO E CO-
BRANCA DAS CONTRIBUICOES SOCIAIS E DEMAIS
RECEITAS DESTINADAS A PREVIDENCIA SOCIAL,
prevendo, no art. 7.°, competéncia para a PROCURA-
DORIA DO INSS para INSCREVER A DIVIDA ATIVA.

A CORREGEDORIA GERAL DA JUSTIGA DE SAO
PAULO 7, recentemente, também assim entendeu. Da-
do o carater normativo que tém estas decisdes, trans-
crevo os dois motivos invocados pelo Dr. Ricardo
Cintra Torres de Carvalho, cujo parecer foi aprovado
pelo Corregedor Geral da Justica, Des. Onei Raphael
Pinheiro Oricchio:

“S3do dois os motivos que nos levam a crer néo
ter, tal Decreto, o efeito que lhe pretende dar o con-
sulente: a) exigéncia formulada em lei, que atinge a
"~ esfera de atividades de terceiros {no caso, Oficiais
dos Tabelionatos e dos Registros de Imdveis e ter-
ceiros eventualmente interessados na perfeita regu-
laridade da venda ou compra que fazem), ndo pode
ser dispensada por simples decreto. Observo néo se
tratar, na hipdtese, de simples alteracao na forma de
comprovacado de quitacdo (por exemplo, substituicéo
de um tipo de certiddo por outro documento), mas de
dispensa pura e simples de exigéncia fixada em lei;
e b) as dividas da Previdéncia Social sdo inscritas em

7. Protocolo CG 7.773/91, publicado no Didrio da Justica
de 10 de maio de 1991. A decisdo do Juiz Correg. Perm. tem
efeito normativo nos Carts. de sua fiscalizacdo (no caso, Ca-
pital-SP).
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livros préoprios e controladas por sistema proprio de
arrecadacdo e fiscalizacdo, ndo estando abrangidas
(até onde se sabe) pela denominada “Divida Ativa da
Unido”, controlada pela Receita Federal, nem pela
Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, nem conti-
das no ‘Certificado de Regularidade de Situac@o Juri-
dico-Fiscal’, mencionado no Decreto. Eventuais Deé-
bitos, assim sendo, simplesmente ndo constardo das
relacbes de devedores emitidas pelo Departamento
da Receita Federal, e o certificado (art. 1.°, § 1.°, le-
tra b) e relacdes (art. 2.°) de tal Decreto simplesmente
nada demonstrardo em relacdo aos débitos previden-
ciarios. O que me parece, salvo melhor entendimento
de V. Exa., é que o Decreto Federal 99.476/90 nédo
influi na apresentacdo da CND da Previdéncia Social,
nos casos em que era antes exigida, permanecendo
vélida a exigéncia estampada no item 16, letra h, do
Capitulo X1V, das Normas de Servigo, concluindo-se
entdo em responder negativamente a consulta, uma
vez que o Decreto Federal 99.476/90 nao derrogou a
exigéncia de apresentacdo de CND em casos de alie-
nacdo de imoveis e averbacdo de construcdes, como
feito no item 16, letra h, do Capitulo XIV, das Normas
de Servico”.

3) O Dr. Anténio Albergaria Pereira diz "estra-
nhar" a observacdo daqueles que entendem que o
Decreto 99.476/90 deveria também ser referendado
pelo Ministro da Previdéncia Social, porque o assunto
nele tratado se situa na competéncia desse Ministé-
rio, assim justificando sua posicéo:

"Estranhamos essa observacao, simplesmente
porque, genericamente, a obrigagdo dos Ministros de
Estado é a de referendar atos e decretos assinados
pelo Presidente da Replblica (art. 87, par. unico,
item | da Const. Federal), sem expressamente espe-

cificar que o referendo deve ser do Ministro da Pasta
em gue o assunto esta contido”.

Sobre o assunto, vale transcrever o que ensina
WOLGRAN JUNQUEIRA FERREIRA nos seus comen-
tarios a Constituicao de 1988:

"Referendar significa assinar, tomando a respon-
sabilidade. Devera o Ministro assinar os atos e decre-
tos a cuja pasta pertenca o assunto do ato ou do de-
creto. Trata-se de exigéncia constitucional, portanto,
obrigatoria. Ato ou decreto, sem o referendo do Mi-
nistro, € ato incompleto, ndo tendo incidéncia no
mundo juridico. Publicado Ato ou Decreto sem o refe-
rendo do Ministro, ndo constituem eles, atos nulos e
sim inexistentes. PONTES DE MIRANDA (649) com
acuidade explica: ‘A regra juridica é regra juridica
constitucional pré-excludente, e nao regra juridica so-
bre pressuposto de forma de cuja infracdo resulte
nulidade'. O Ministro ha que referendar o ato ou de-
creto que diga respeito ao assunto de sua pasta.
Qutro nao podera fazé-lo".

Este € mais um argumento em favor de nosso
entendimento, visto que o Decreto ndo foi assinado
pelo Ministro da Previdéncia.

{Conclui na pdgina seguinte)



(Conclusdo da pdgina anterior)

Pelo exposto, conclui-se: a) Tanto a Lei 7.711/88
quanto o Decreto 99.476/90 somente se aplicam a
TRIBUTOS E CONTRIBUICOES FEDERAIS ADMINIS-
TRADOS PELA RECEITA FEDERAL: b) A CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO DO INSS, ANTIGA CND DO

IAPAS, DEVE CONTINUAR A SER EXIGIDA NORMAL-
MENTE NOS CASOS LEGAIS.

GERALDO CEZAR TORRES CARPES

Oficial Substituto do Cartério
de Registro de Imdveis da
Comarca de Ponta-Pord-MS

de seus respectivos Autores.

Os artigos publicados neste Boletim, embora autorizados pelo IRIB, sdo de responsabilidade

LONDRINA - 0 MAIOR DOS REGIONAIS .

Com muito entusiasmo, desenvolveram-se as ati-
vidades do 8.° Encontro Regional, em Londrina-PR.
roram trés dias de trabalho e congracamento, com
debates calorosos e produtivos, a demonstrar a im-
portancia dos eventos promovidos pelo IRIB. Regis-
trou-se a presenca inédita de mais de 200 pessoas,
entre participantes e acompanhantes, nimero que
comprova a consolidacdo do Instituto, como entidade
representativa dos Oficiais de Registro de Imdveis de
todo o Pais.

Durante o Encontro foram apresentados dois tra-
halhos:

— Da Qualificagao de Titulos de Incorporacao
Imobilidria prevista na Lei 4.591/64 — 30
paginas

Autores: Ademar Fioraneli e Jersé Rodrigues
da Silva — Sao Paulo-SP

— Registro de Imdveis — Teoria e Prética —
400 Perguntas e Respostas — 80 paginas

Autor: Nélson Corréa de Oliveira — Pérola-
PR

Os interessados poderdo solicitar copia a Secre-
taria da Entidade, pelo telefone (011) 287-2906 ou via
FAX 0112846958.

O IRIB, por este Boletim, agradece a presenca
dos participantes e conclama todos para o XVIII En-
contro Nacional dos Oficiais de Registro de Imdveis
do Brasil, a realizar-se em Maceié-AL de 21 a 25 de
outubro préximo (segunda a sexta-feira), no Maceid
Mar Hotel, o qual, certamente, sera também o maior
de todos os nacionais ja promovidos.

PERGUNTAS & RESPOSTAS

P. Determinada pessoa, proprie-
taria de um imovel, matricula-
do, com 10 m de frente por 20 m
da frente aos fundos, drea de 200
m?, pretende vender a metade do
lote, isto €, 5m de frente por
20 m da frente aos fundos, com
drea de 100 m’. A Prefeitura nio
libera a guia do ITBI. Pode ser
instituido condominio sobre o
terreno, ficando cada drea com
uma fracao ideal diferente, para,
a seguir, serem abertas duas ma-
triculas para posterior venda?

R. Todo parcelamento do solo ur-

bano depende de prévia aprova-
cdo da Prefeitura Municipal. Nao
se trata, como esta na consulta, de
a Prefeitura “liberar a guia do

ITBI"", mas de aprovar ou nao o des-
membramento que se pretende
efetuar. Se a Prefeitura ndo apro-
va o referido desmembramento, é
evidente que ele ndo pode ser
feito.

Mesmo que o proprietdrio ven-
desse parte ideal (metade ideal)
ao interessado, haveria condomi-
nio no terreno, condominio esse
regulado pelo Cdédigo Civil, e, as-
sim, ndo se poderiam abrir duas
matriculas para partes ideais, pois
o que se matricula é o imovel, e
na matricula se registram as trans-
missdes dele ou de partes ideais
dele.

Ndo se pode cogitar da aplica-
¢do do condominio de que cuida a
Lei 4.591/64, tendo em vista que

esse Diploma so tem incidéncia,
segundo o art. 1.°, quando houver
construgao.

Assim, s6 resta ao proprietario
ndo alienar a sua parte ideal do
terreno (ou metade ideal do ter-
reno), porque o problema sé se
agravara.

G.V.S.

P. Existe um prédio de trés an-

dares, sendo 1/3 de uma pes-
soa e 2/3 de outra. O pavimento
térreo € composto de lojas, e os
demais consistiam em um hotel
com quartos e suites. Esse imé-
vel € objeto de matricula distin-
ta, em nome dos dois proprieta-
rios. Foi, a pedido dos mesmos
proprietdrios, para extinguir o
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condominio, feito o registro da
Convencdo do condominio, da
extincdo do condominio e da di-
visdo do prédio, ficando um de-
les com todas as lojas do pavi-
mento térreo e o outro com o0s
demais pavimentos. Foram abet-
tas matriculas para todas as uni-
dades, sendo que os pavimentos
2.° e 3.° sdo objeto de uma dnica
matricula com drea de X e fra-
cdo ideal de Y. Depois, o proprie-
tério do 2.° e 3.° pavimentos
transformou-os em vdrias salas
comerciais, independentes e au-
ténomas, e deseja regularizar a
situagdo perante o Servico Re-
gistral Imobilidrio, para vender
as salas. Como deve o Oficio
proceder? Que documentos de-
vem ser apresentados? Deve a
Prefeitura se manifestar?

R. Contrariando a orientacdo da
direcdo do IRIB, vou responder a
questdo. Isso porque a assessoria
que o Instituto-presta aos seus as-
sociados é no sentido de resolver
ou orientar para a solucéo de pro-
blemas relativos a titulos apresen-
tados a registro e ndoc uma asses-
soria para partes que ndo querem
despender dinheiro com advoga-
dos para formalizar os instrumen-
tos necessarios ao registro. Cuida-
rd o Oficial consulente que néo
estd pedindo solucdo para proble-
ma seu, mas do usudrio do Servi-

co de Registro de Imédveis. Ora, o
Oficio ndo é assessoria juridica da
parte, sendao que lhe cabe, exami-
nando os titulos, registra-los ou
ndo, recusando-os fundamentada-
mente.

No gue diz respeito ao caso con-
creto, ha varios erros do Ser-
vico Registral Imobiliario (claro
que conseqilentes dos documen-
tos apresentados a registro). Em
primeiro lugar, para a Instituicdo
do condominio por andares (con-
dominio horizontal), ndo se pode
ter uma unidade que abranja mais
de um pavimento. Errado, portan-
to, fazer-se um condominio parcial.
Deveria ter sido feito o registro
da Instituicado, colocando-se nessa
Instituicdo tantas unidades quan-
tos fossem os apartamentos. Por
outro lado, averbada a construcéo
(a concluséo da obra), registra-se
a Instituicdo do condominio na ma-
tricula do terreno onde averbada
a edificacdo, e, em seguida, se
abrem tantas matriculas quantas
sejam as unidades autbnomas.
Prosseguindo, na mesma oportuni-
dade, registra-se no Livro 3 a Con-
vencado do condominio, e, para que
haja propriedade exclusiva de ca-
da conddémino sobre cada unida-
de, é indispensavel a elaboracédo
de um instrumento de ATRIBUI-
CAO. que, no sistema condomi-
nial, corresponde a divisdo, isto €,

estabelece-se, nesse instrumento,
que unidades cabem a cada condo-
mino. Esse instrumento sera pu-
blico ou particular, conforme a
orientacdo da Corregedoria do Es-
tado. Feito o registro da Atribui-
¢céo, cada condémino é titular de
sua unidade.

Qualquer alteracdao na Institui-
¢do do condominio depende de:
a) aprovacdo pela Prefeitura; b)
anuéncia de todos os titulares de
unidades auténomas; c¢) apresenta-
cdo de um instrumento de altera-
cdo da Instituicdo do condominio,
assinado por todos os conddminos,
no qual devera ser indicada a alte-
racdo do uso do imdvel (de hotel
para salas comerciais), com a
anuéncia (aprovacio) da Prefeitu-
ra Municipal, com descricdo de to-
das as unidades (claro que como
ficam depois da modificacao).

O Oficio, examinando o documen-
to, verificando a aprovacéo da Pre-
feitura, conferindo as areas (teis,
comuns e respectivas fracdes
ideais de terreno, fara a averbagéo
da alteracéo da Instituicdo do con-
dominio, na matricula primitiva (do
terreno), e, a seguir, abrira matri-
cula para as novas unidades [(que
forem criadas com a modificacéo),
encerrando a matricula da unidade
(ou unidades) que deixa(m) de
existir.

G.V.S.

-
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