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ESTUDOS E COMENTARIOS




EFEITOS DA DOACAO NO REGISTRO DE IMOVEIS *

ELVINO SILVA FILHO

Oficial do 1.» Cartério de Registro de Imdveis

Campinas-SP
I. Doaggo — Conceito — Natureza juridica e caracteres: 1. Conceito —
2. Definicdo — 3. Natureza juridica. A doagdo como contrato — 4. Carac-
teres: Contrato unilateral — Contrato gratuito — Contrato consensual ou

formal? — 4.1 A transmissdo do dominio como indispensdvel a conclusao da
doagao. I1I. Da aceitagio da doagdo: 5. A aceitagio do donatdrio como fase
da formagio do contrato — 5.1. Aceitagdo expressa — 5.2. Aceitagdo tdcita
— 3.3. Aceitagdo presumida — 5.3.1. A fixacio de prazo para aceitacdo do
donatdrio e a morte do doador — 5.3.2. O falecimento do donatdrio dentro
do prazo fixado para a aceitagio da doacdo — 5.3.3. A revogagio da
doagio pelo doador dentro do prazo fixado para aceitagdo da doagio —
5.3.4. A penhora do imével dentro do prazo fixado para aceitagio do
donatdrio — 5.4. A aceitac@o ficta — 6. Doagao de pais a filhos menores.
A interpretagdo do art. 1.170 do Cddigo Civil — 6.1. A aceitagdo dos absolu-
tamente incapazes. A corrente doutrindria e jurisprudencial que exige a
nomeagdo de um curador especial para a aceitagio das doagdes de pais a filhos
menores — 6.2. A aceitacio ficta pelos absolutamente incapazes nas doagdes
puras de pais a filhos menores. Desnecessidade da nomeagao de curador especial
— 6.2.1. A jurisprudéncia que dispensa a nomeacio de um curador especial
para a aceitagio das doagdes puras de pais a filhos menores — 6.3. O ponto
de vista do autor em relagdo. 11I. Espécies de doagdo: 7. A limitacdo do
assunto as espécies de doacdo que repercutem no Registro de Imdveis —
7.1. As doagdes puras. As doagdes com reserva de usufruto e com imposigio
das cldusulas de inalienabilidade, impenhorabilidade e incomunicabilidade —
7.2. A doagdo modal ou com encargo. A doagio em dinheiro para a compra
de um imdvel e a imposigao de vinculos e reserva de usufruto — 7.2.1.
Doagdo com encargo de pagamento de renda e a renda constituida sobre
imdveis como direito real — 7.2.2. O direito real de rendas constituidas
sobre imdveis. Distingdes e efeitos — 7.3. Doagdo a casal. O direito de
acrescer — 7.5.1. Doagio a um sé dos conjuges casado pelo regime da
comunhdo universal de bens. Opinides a respeito da nio incidéncia do direito
de acrescer — 7.3.2. Doagdo a um sé dos cénjuges casado pelo regime da
comunhdo universal de bens. Corrente doutrindria e jurisprudencial favordvel

ao direito de acrescer — 7.3.3. O ato regisiral no direito de acrescer —
Averbagido do 6bito do cOnjuge donatdrio falecido — 7.4. Doagdo com cldusula
de reversdo ao doador — 7.4.1. Doagdo com cldusula de fideicomisso —

7.4.2. O ato registral na doagdo com cldusula de reversdo ao doador e com
cldusula de fideicomisso — 7.5. Doagio entre conjuges — Os diversos regimes
de bens do casal — 7.6. Doagdo mortis causa — No direito anterior e no
Cddigo Civil — 7.6.1. Admissibilidade da doagdo mortis causa — 7.6.2. O
registro da doagio mortis causa — 7.7. Doacdo & prole eventual — 7.8. A
promessa de doagdo — 7.8.1. O registro da promessa de doacdo no Registro
de Imdveis — 8. Rescisdo da doagio — 8.1. Outros casos de extingdo de
doacao e os atos registrais praticados pelo Oficial do Registro de Imdveis.
IV. Efeitos da doacdo no Registro de Imdveis: 9. Conclusdes e andlise dos
atos registrais a serem praticados pelos Oficiais de Registro de Imdveis nas
vdrias espécies de doagGes e nos casos de suas extingoes.

* Contribui¢do aos Estudos do XIIT Encontro Nacional dos Oficiais de Registro de
Iméveis do Brasil, realizado no periodo de 14 a 19.9.86, na cidade do Rio de Janeiro.
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I — DOACAO — CONCEITO — NA-
TUREZA JURIDICA E CARACTERES

1. Conceito — “A palavra ‘doacdo’
vem do latim donatio, do verbo ‘donare’,
que exprimia o ato de dar a titulo gratui-
to, com intuito de beneficiar, enquanto
que as palavras datio, dare traduziam
uma obrigagdo, o cumprimento de um
contrato bilateral ou a titulo oneroso.” !

A raiz latina do vocébulo expressa
bem o conceito da doagdo: uma liberali-
dade, praticada por alguém, com animus
donandi. -

O elemento subjetivo animus donandi
— a intengdo do doador de praticar o
ato de liberalidade ou de espontinea
gratificagdo € o principal caracteristico
do ato. O segundo elemento (objetivo) é
a diminuigdo havida no patrimbnio do
doador; por assim dizer, constitui a con-
trapartida do animus donandi.

“Sem o concurso do elemento objetivo
e do elemento subjetivo inexiste doagdo;
se alguém abandona, por exemplo, sua
propriedade, que é ocupada por outrem,
ndo realiza doagio, porque lhe falta o
animo liberal, o elemento subjetivo. Se
ao revés, presente estd o animus donandi,
que ndo se traduz, todavia, de modo po-
sitivo, concreto, h4 mero impulso inter-
no, que néo chega a interessar ao direito,
por lhe faltar o elemento objetivo (quod
non est in actis, non est in mundo).” *

O conceito de doagdo, portanto, en-
volve uma liberalidade, espontinea, com
vontade, com &nimo de o doador se des-
pojar de bens ou direitos do seu patri-
mbnio para alguém. Assim, também, néo
se considera doagdo, a liberagdo de uma
obrigagdo ou a rentncia de um direito,
nem o comodato, nem o mandato gratui-
to. Sdo atos a titulo gratuito, mas néo se
consideram doagéo.

1. Luiz da Cunha Gongalves — Tratado
de Direito Civil — v. 111, t. I, n. 1.114, p. 76,
2* ed.,, Max Limonad, 1956.

2. Washington de Barros Monteiro — Curso
de Direito Civil — 5° v. — Direito das Obri-
gacdes, 2* parte, pp. 117-118, 20* ed., Ed.
Sharaiva, 1985.

2. Definigio — O legislador define,
com precisdo, a doagdo: “Considera-se
doagdo o contrato em que uma pessoa,
por liberalidade, transfere do seu patri-
ménio bens ou vantagens para o de ou-
tra, que os aceita.” (CC, art. 1.165).

“Q Cédigo Civil é, de regra, parcimo-
nioso no definir, ¢ bem age ao proceder
desta maneira, por ndo ser proprio do
trabalho legislativo formular definicGes,
sendo baixar comandos e instituir nor-
mas. Saindo de sua orientagdo habitual,
o legislador de 1916 quis tomar posig¢éo
diante de controvérsia existente. De um
lado, o Cédigo Civil francés (e na sua
esteira outros numerosos) ndo alinha a
doacdo entre os contratos, considerando-
-a antes modalidade particular de aquisi-
¢do da propriedade. A razdo desta orien-
tagdo foi o fato de se ter insurgido Na-
poledo Bonaparte, quando das discus-
sdes do projeto no seio do Conseil d’Etat,
contra a concepgao contratualista, im-
pressionado pela auséncia da bilaterali-
dade das prestaches, a seu ver impres-
cindivel a caracterizar o negécio contra-
tual. O Cédigo francés inscreve, entao,
a doagdo entre os modos de adquirir a
propriedade, ao lado do testamento, e
conceitua-a principalmente como um ato,
sem caréter contratual.” ®

3. Natureza juridica — A doagéo é
um contrato.

Nio s6 o legislador assim o afirma na
defini¢do do art. 1.165, como a coloca-
¢do da doagdo entre os capitulos do Li-
vro 111, no Titulo IV — “Dos Contratos™,
do Cédigo Civil, dd énfase a natureza
contratual da doagdo.

Na legislagdo estrangeira, a grande
maioria dos Cé6digos trata da doagdo co-
mo contrato. Assim o fazem: o Cédigo

3. Caio Mério da Silva Pereira — Insti-
tuigdes de Direito Civil, v. IIL, n. 231, pp. 165-
-166, Ed. Forense, 7. ed., 1984. Confira-se a
propésitoonﬁ.&doCédigoCivﬂancés:
“La donation entre vifs est un acte par lequel
le donateur se dépouille actuellement et irrévo-
cablement de la chose donnée, en faveur du

donataire qui l'accepte.”
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Civil Alemao (BGB) — art. 516; o atual
Cédigo Civil Portugués — art. 940; o
Cédigo Civil Espanhol — art. 618; o
atual Cédigo Civil Italiano — art. 769;
o Cédigo Suigo — art. 239 do Livro das
Obrigagdes, etc.

A discussdo doutrindria a respeito da
natureza juridica da doagdo estd inteira-
mente superada, sendo pacifico o reco-
nhecimento de sua admissdo como con-
trato.

“A natureza contratual da doagao é
atualmesnte proclamada com tamanha én-
fase que se tem como inquestiondvel.” *

Esse mesmo posicionamento foi assu-
mido no Projeto do Cédigo Civil, em dis-
cussdo no Congresso Nacional (Projeto
n’ 634-B, de 1975, aprovado pela Ca-
mara dos Deputados e em trimite no Se-
nado Federal).

O art. 538 desse Projeto estd redigido
nos mesmos moldes do art. 1.165 do Co-
digo vigente, com a supressao apenas da
expressdo: “que os aceita”.

4. Caracteres — Fixada a natureza
juridica da doagdo como contrato, veja-
mos, agora, Os Seus caracteres:

a) E um contrato unilateral, “porque
envolve prestagdo de uma s das partes
opondo-se, assim, aos contratos bilaterais
em que as prestagdes sao correspecti-
vas”. 5

“A existéncia de encargo eventualmen-
te determinado constitui simples modus,
inconfundivel com obrigagdo. Se o encar-
go assume o cardter de contraprestacdo,
desfigura-se o contrato, que passard a
constituir outra espécie, sem embargo de
usarem as partes, impropriamente, o no-
men juris doagdo.” ®

b) E um contrato gratuifo, uma vez
que a liberalidade é da sua esséncia,

4. Orlando Gomes — Contratos, n. 165,
p. 245, Ed. Forense, 8.° ed., 1981.

5. Silvio Rodrigues — Direito Civil, v. 111
— Dos Contratos e das Declaragdes Unilate-
rais da Vontade, n. 80, p. 216, Ed. Max Limo-
nad, 1° ed., 1963.

6. Caio Miério da Silva Pereira, op. cit.,
pp. 166-167.

pois gera beneficio ou vantagem apenas
para o donatirio. Caracteriza-o especial-
mente, como dissemos, imprimindo-lhe
sentido fundamental diferenciador, o ani-
mus donandi, e que sobrevive mesmo
quando tem o doador em vista contem-
plar o merecimento do donatério, ou gra-
va o beneficio de um encargo imposto ao
favorecido.

¢) E um contrato consensual ou for-
mal?

Uma boa parte dos civilistas pétrios
inclui a doag@o entre os contratos con-
sensuais, isto €, entre aqueles contratos
que se aperfeicoam pela conjun¢do das
vontades do doador € do donatério. 7

Parece-nos, porém, inserir-se a doagio
entre os contratos formais, como afirma
Caio Mairio da Silva Pereira: “A vista do
artigo 1.168 do Cddigo que estabelece
obrigatoriamente a forma escrita, e por
excegdo a verbal, subordinada a dois re-
quisitos (bens mdéveis e de pequeno valor
e tradicdo incontinenti), entendemos que
o legislador nao considerou que o consen-
timento, s6 por si, é suficiente & sua per-
feicdo, mas ao revés integrou a existén-
cia formal na sua etiologia. Ndo toleran-
do a liberdade da forma, antes estabele-
cendo que a vontade terd de revestir uma
certa, optou, pela inscricio da doagdo
entre os contratos formais, € ndo entre os
meramente consensuais.” 8

4.1. Poder-se-ia inferir dos termos
da definigiao do legislador no art. 1.165,
do CC, a falsa impressao de que, pelo
contrato, se transfere a propriedade dos
bens doados. Na realidade, porém, o con-
trato de doagdo ndo produz esse efeito.
“A propriedade do bem doado somente
se transmite pela tradicao, se mdével, ou
pela transcricdo, se imével. O contrato é
apenas o fitulo, a causa da transferéncia,
ndo bastando, por si s6, para operi-la.

7. Manuel Indcio Carvalho de Mendonga
— Contratos no Direito Civil Brasileiro, n. 7,
p. 39, 3 ed., Ed. Revista Forense, 1955;
Orlando Gomes, Contratos, p. 244, Ed. Fo-
rense, 8 ed., 1981.

8. Op. cit,, p. 167.
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Nesse sentido é que se diz ser a doagdo
contrato translativo do dominio. Séo obri-
gacionais os efeitos que produz. O doa-
dor obriga-se a transferir do seu patrimd-
nfo bens para o do donatirio, mas este
nao adquire a propriedade sendo com a
tradigdo, ou a transcrigdo. Entre nés, o
dominio das coisas ndo se adquire solo
consensu, regra vilida tanto para a com-
pra e venda e a permuta como para a
doacdo.” ®

A falta de registro do imével doado
ndo produz, realmente, a aquisi¢io do
dominio pelo donatdrio. “Aos donatérios
ndo assiste o direito de anular a venda a
terceiro do bem doado antes de transcrita
a escritura respectiva, uma vez que sem
a transcrigdo nao ha a aquisicdo de qual-
quer direito real. A doagdo sem o regis-
tro constituidor do dominio e sem a trans-
missdo da posse s pode conferir aos do-
natérios frustrados, reclamos de conota-
¢ao obrigacional, a se traduzirem, se for
o caso, em perdas e danos.” 1?

Il — DA ACEITACAO DA DOACAO

5. A fixacdo da natureza juridica da
doacdo como um contrato traz como con-
seqiiéncia a necessidade do acordo de
vontades entre o doador e o donatério. E
classica a regra: “invito beneficium non
datur”.

Esse acordo de vontades, entretanto,
nio necessita ser concomitante, como
alids ocorre, também, em todos os con-
tratos. H4 uma fase inicial, na qual o
doador manifesta a sua vontade de rea-
lizar a doagdo, de efetuar a transferén-
cia de seu patrimdnio de bens e vanta-
gens, para o de outra pessoa — o dona-
tario. E a fase da proposta ou da oferta.

Segue-se uma segunda fase que € a
da aceitagdo do donatdrio.

9. Orlando Gomes, op. cit., p. 246.

10. Acérddo proferido pela 2* Cam. Civil
do Trib. de Just. do Est. de Sao Paulo, na
Ap. Civel 27.602-1 da Comarca de Jales, publi-
cado na Revista dos Tribunais, v. 573, p. 91.

O art. 1.165 do CC na@o permite qual-
quer divida em relagio 3 necessidade
da aceitagdio do donatério, quando no
final de sua redacdio, afirma, em relacao
ao donatdrio — a outra parte — “que
os aceita”.

A aceitacio do donatdrio concluindo
a oferta do doador, formando o contrato,
pela importdncia de que se reveste e
pelas consegiiéncias que produz em re-
lagdo ao ingresso do titulo no Registro
de Iméveis, merece uma andlise e um
estudo mais profundo.

Como em todo contrato, a manifesta-
cdo da vontade do donatério, a aceita-
¢do poderd ser expressa ou tdcita — “A
manifestagio da vontade, nos contratos,
pode ser ticita, quando a lei ndo exigir
que seja expressa.” (art. 1.079 do CC).

Na doacdo, ainda, a manifestacdo da
vontade do donatério poderi, em virtu-
de das peculiaridades deste contrato, ser
também presumida e ficta.

Examinemos cada uma dessas formas
de aceitagao.

5.1. A aceitagdo é expressa quando
o donatério declara, por qualquer vei-
culo de manifestagdo volitiva, que estd
de acordo em receber os bens ou direitos
que lhe foram ofertados pelo doador.
Na escritura ptblica essa manifestagdao
se realiza com a sua assinatura ou de
seu representante.

5.2. A aceitagdo étdcita quando
resulta de um comportamento do dona-
tario, incompativel com sua recusa a li-
beralidade.

Clévis Bevildqua, com a sua precisdo
e maestria, assim explica: “E tdcito (o
consentimento), quando se induz, clara-
mente, de atos, que ndo seriam pratica-
dos, sem o dnimo de aceitar a situacéo
criada pelo contrato.” !!

“Na hipétese da doacdo, se o donaté-
rio pagar a sisa, ou praticar qualquer ato

11. Cddigo Civil Comentado, v. IV, p. 237,
Comentério ao art. 1,079, 7. ed., Livr. Fran-
cisco Alves, 1946).
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que indique aceitac@o, entdo sim terd
havido consentimento tacito.” 12

Ao que poderiamos acrescentar, exem-
plificativamente, como caso de aceita-
¢do tacita, se 0 donatério celebra e assi-
na um contrato de locagdo do imdvel
doado, na qualidade de locador.

O pagamento da sisa (imposto de trans-
missdo inter vivos), a celebragao do con-
trato de locagdo s3o atos compativeis
com a aceitagdo do donatério e que ser-
vem para instruir, como prova de sua
aceitagao tdcita, o requerimento do doa-
dor ou transferente no Registro de Imé-
veis solicitando o registro da doagao,
nos termos do que prescreve o art. 218
da Lei dos Registros Piblicos e art. 857,
I11, do CC, quando se referem a “prova
da aceitacdao do beneficiado”.

5.3. A aceitagdo € presumida quan-
do decorre do siléncio.

“O doador pode fixar prazo ao dona-
tario, para declarar se aceita, ou nao, a
liberalidade. Desde que o donatério, cis-
te do prazo, ndo faga dentro nele, a de-
claragdo, entender-se-4 que aceitou, se a

doagdo ndo for sujeita a encargo” (art,

1.166 do CC).

A “prova de aceitacio do beneficia-
do”, a que nos referimos acima, exigivel
pela Lei dos Registros Piblicos (art.
218) e pelo Cédigo Civil (art. 857 n. III),
para que o Oficial do Registro, nesses ca-
sos, em que a aceitagdo é presumida, e
do siléncio decorre a presungdo da mani-
festagdo de vontade do donatdrio, é feita
pela notificagao, de maneira inequivoca,
ao donatério, da realizacdao da doagdo,
acrescida da circunstancia do decurso do
prazo.

Basta, ao nosso ver, uma carta do doa-
dor ao donatdrio, comunicando-lhe a rea-
lizagdo da doacdo, e a fixagdo do prazo
para a sua aceitagdo. O “ciente” do do-
natdrio, com a sua assinatura e firma re-
conhecida, e a fluéncia do prazo, é, co-
mo dissemos, prova suficiente da aceita-
¢do do donatdrio para a realizacio do

12. Agostinho Alvim, Da Doacdo, Ed. RT,
p. 41, Comentdrios ao art. 1,166, 1.* ed., 1963.
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registro, em se tratando de imével o ob-
jeto doado.

Esse ensinamento deflui da ligdo do
sempre louvado mestre Miguel Maria de
Serpa Lopes: “Do que fica exposto re-
sulta que nenhuma escritura de doagdo
pode ser objeto de transcrigdo, nao
constando previamente a prova do con-
sentimento do donatério.

“Se esse consentimento ndo vier con-
tido no préprio ato, exigird o Oficial a
prova da ciéncia do donatdrio e do trans-
curso do prazo de aceitagdo, sem que
ele haja manifestado qualquer oposigao.
Nesse caso, o siléncio vale como mani-
festagdo da vontade, dai decorrendo ou-
tro principio: o de que esse consenti-
mento ndo obedece a uma formalidade
substancial, ndo se lhe aplicando o dis-
posto no art. 132 do Cédigo Civil.

“De modo que pode ser interpretado
como consentimento do donatério o fato
de requerer ele a transcri¢do da escritu-
ra, desde que o faga por escrito e tenha
a firma reconhecida.” 13

5.3.1. Questdo interessante, que
surge na doagdo com fixagdo de prazo
pelo doador para aceitagdo do donatério,
¢ a ocorréncia da morte do doador du-
rante a fluéncia do prazo para a aceita-
¢ao,

A doutrina se divide em relagdo ao
assunto.

“Se o doador falecer antes da aceita-
c¢do do donatdrio, resolve-se a doagio,
porque o contrato ndo chegou a firmar-
se. A solugdo contrdria, ndo obstante a
autoridade de Demolombe, do Cédigo
argentino, art. 1.795 %, e de Jo@o Luiz
Alves, parece dissonante dos princi-
pios.”15

13. Tratado dos Registros Publicos, v. 111,
p. 378, n. 561, 2* ed., Ed. "“A Noite”, Rio de
Janeiro, 1950.

14. Cddigo Civil Argentino, art. 1.795: “Si
el donante muere antes que el donatario haya
aceptado la donacién, puede éste, sin embargo,
aceptarla, y los herederos del donante estdn
obligados a entregar la cosa dada”.

15. Clévis Bevildqua, op. cit., p. 329, Comen-
tirio ao art. 1.165.
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No mesmo sentido pensa o douto Agos-
tinho Alvim: “Em matéria de doagdo,
porém, pensamos que a obrigagdo se ex-
tingue, pela razdo que ji demos no nu-
mero anterior: a ndo persisténcia do ani-
mus donandi, insuscetivel de transferir-se
aos herdeiros.” E um pouco mais adiante
assim afirma: “Se os herdeiros quiserem
manter a doagdo, ndio o poderdo fazer. E
claro que poderdio doar. Mas serd negé-
cio novo: os doadores serdo eles.” ¢

A outra pléiade de autores posiciona-
se em sentido diverso.

Jodo Luiz Alves, citado por Clévis Be-
viliqua, assim se manifesta: “Morto o
doador, sem revogar o seu ato, pode o
donatério aceitar a doag#o, pela qual res-
pondem os herdeiros daquele, por isso
que a vontade do doador jé estava mani-
festada e o contrato s6 dependia, como se
vivo fosse o doador, da manifestagéo da
vontade do donatério.” 17

“A morte do doador, depois de fixado
prazo ao donatério, porém antes da acei-
tagdo deste, ndo obsta & formagéo do con-
trato, porque a declaragdo de vontade do
primeiro j4 se fizera, e o vinculo obriga-
cional aguardava tdo-somente a aceitag@o,
expressa ou presumida, do segundo. E,
se aquela oferta ndo foi retirada pelo de-
clarante, a ela sobrevive, para a perfei-
¢do do contrato.” E o que afirma Caio
Mario da Silva Pereira. 18

As duas correntes se baseiam em fortes
argumentos juridicos.

Em relagdo & primeira, tem-se que con-
siderar o preceito do art. 1.572 do CC
quando determina que a morte € ato
transmissivo de dominio: “o dominio ¢ a

da heranga transmitem-se, desde lo-
go, aos herdeiros legitimos e testaments-
rios.” Nio tendo se completado a trans-
missdo do dominio do bem ou do imével
doado, diante da falta de aceitagdo do

16. Op. cit, p. 44, n. 7, Comentério ao
art. 1.166.
17. Cédigo Civil Anotado, 4° v., p. 263,
Comentérios ao art. 1.166, 3.* ed., Editor Bor-
soi, Rio de Janeiro, 1958.

18. Op. cit., p. 170.

donatério, ocorrendo a morte do doador,
no prazo concedido, os seus herdeiros,
de imediato, passam a ser os proprietd-
rios do imével que, como afirma Agos-
tinho Alvim, manterdo a doagdo se qui-
serem, pois os doadores serdo eles.

Entretanto, h4 outro lado da questdo
que ndo pode deixar de ser considerado.
Em primeiro lugar, sob o aspecto juri-
dico: “A proposta de contrato obriga o
proponente”, nos termos do art. 1.080
do CC. Realizado, portanto, o ato uni-
lateral da doa¢do de um imével, por par-
te do doador, consubstanciado em escri-
tura piblica, e estando, ainda, fluindo o
prazo para sua aceitagdio pelo donatério,
a ocorréncia da morte do doador néo re-
tira do donatério o direito de aceitar a
doagdo, requerendo o seu registro pe-
rante o Oficial do Registro de Iméveis.
Em segundo lugar, sob o aspecto moral:
os herdeiros tém obrigagdo moral de res-
peitar a vontade do doador. Deverdo,
entdo, aguardar a fluéncia do prazo para
a aceitacdo do donatério, e se ela néo
se realizar, ndo havendo a manifestagéo
concorde da vontade do donatdrio, leva-
rdo, posteriormente, o imével ofertado e
ndo aceito, em sobrepartilha, no inven-
tario.

Parece-me, entdo, que a opinido dos
autores da segunda corrente € a mais
acertada e compativel com as peculiari-
dades da doagdo. O donatério, dentro do
prazo que lhe foi concedido pelo doador,
tem o direito de manifestar a sua aceita-
¢do, completando-se, assim, a doagao,
como um contrato. :

O Supremo Tribunal Federal, julgando
a questdo nos Embargos ao Rec. Extr.
29.176-BA, assim se pronunciou: “Foi
repelido o recurso, porque tanto o emi-
nente Relator quanto o ilustre Hahne-
mann Guimar@es modificaram os seus
pontos de vista e rendendo-se aos argu-
mentos expostos, concluiram pela valida-
de da transcricdo posterior a morte do
doador.” **

19. Revista Trimestral de Jurisprudéncia,
v. 40, p. 463.
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5.3.2. O mesmo ndo ocorre, entre-
tanto, se durante o prazo para a aceita-
¢ao falece o donatério.

“Se € o donatério que morre, antes de
declarar sua aceitag@o, o ato ndo preva-
lece, porque a presun¢ido de acordo ndo
existe sendo apés decorrido, in albis, o
prazo fixado, mas ndo antes de findo
ele. 20

5.3.3. Outra questdo também que
surge no espago de tempo que medeia
entre a oferta da doagdo pelo doador e
a aceitagao do donatério, quando haja a
fixagdo de um prazo para a aceitagdo, é
a possibilidade de o doador revogar a
doagdo, retirando, assim, a oferta ou
proposta feita.

“A obrigagdo do doador, desde que fez
a doag¢do (momento equivalente ao da
proposta, art. 1.080), deixa de existir, se
ele se arrepender antes de o donatario
ter tido conhecimento, ainda mesmo que
ele doador j4 tenha assinado a escritura
ptiblica que mandou lavrar.

“Mas, pergunta-se, se o donatdrio ja
foi cientificado, e ainda estiver correndo
o prazo concedido para responder, pode-
rd o doador arrepender-se?

“Num negécio comum n#@o seria pos-
sivel, segundo as regras da policitagdo.
Seria necessdrio aguardar o prazo (Coé-
digo Civil, art. 1.081).

“Mas nés pensamos que é dogma fun-
damental, em matéria de doagdo, a per-
sisténcia do animus donandi.

“Assim sendo, o arrependimento, ou
revogacdo do ato é sempre possivel, an-
tes que consumada a doagdo pela aceita-
¢ao do donatério.” !

O Cdédigo Civil Argentino é expresso
nesse sentido, possibilitando a revogagdo
da doagdo, antes que seja aceita pelo do-
natdrio. Assim dispde o art. 1.793 do C6-
digo desse pais: “Antes que la donacidén
sea aceptada, el donante puede revocarla
expressa o tdcitamente, vendiendo, hipo-

20. Caio Midrio da Silva Pereira, op. cit.,
p. 170; Jodio Luiz Alves, op. cit., p. 263.
2t. Agostinho Alvim, op. cit., pp. 42-43.
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tecando o dando a otros las cosas com-
preendidas en la donacién.”

5.3.4. Merece, ainda, ser ressaltado
que, “ndo decorrido o prazo assinado ao
donatdrio para sua manifestacio, nem
externada a aceitagdo, o bem doado con-
tinua integrando o patriménio do doa-
dor, estando sujeito, portanto, 3 penho-
ra por seus débitos, ndo obstante o regis-
tro que carece de virtude juridica para
operar transmissao dependendo de pré-
via aceitacdo, expressa ou inferida, do
donatéario”, 22

Por af se vé, pelas conseqiiéncias que
produz, a importidncia da aceitagdo do
donatério e a sua manifestagio de vonta-
de no decurso do prazo marcado pelo
doador, pois, s6 dai e entéo, &€ que o con-
trato de doagdo se aperfeicoa.

5.4. A aceitagdo é ficta quando ad-
mitida pelo legislador, sem qualquer ma-
nifestagdo de vontade por parte do do-
natdrio.

O art. 1.173 faz referéncia a aceitacio
ficta ao regrar a doagdo feita em contem-
plagdo de casamento futuro, com certa e
determinada pessoa, declarando na parte
final que essa doagdo “ndo pode ser im-
pugnada por falta de aceitagdo”, o que
equivale dizer que a doagdo serd efetiva
e aperfeigoada, mesmo sem a aceitagdo
manifestada pelos donatérios. E comple-
ta o legislador: a doagdo s6 ficard sem
efeito se o casamento ndo se realizar.

“O Cédigo presume a aceitagdo, que
enxerga implicita no fato do casamento,
em cuja contemplagdo foi feita. Mas ¢é
preciso entender em termos o que af fica
dito. Embora nao exija a prova de acei-
tagdo, ndo impde o Cddigo a obrigagdo
do donatério aceitar a doagdo, podendo
este perfeitamente declarar que ndo a
aceita, o que se poderd verificar na hipé-

22. Acérdao proferido pela 5. Cém. do 2.°
Trib. de Algada Civil de Sdo Paulo, no Agr.
de Instr. 161.118 da Comarca de Sido Paulo,
publicado na Revista dos Tribunais, v. 579,
p. 157.
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tese da doagdo feita por terceiro a um
ou a ambos os nubentes.” 2

Qutro caso de aceitagdo ficta é a acei-
tacdo dos donatérios absolutamente inca-
pazes, nas doagBes de pais a filhos meno-
res, a qual passaremos a examinar com
maiores detalhes, em face dos aspectos
interessantes que apresenta e das contro-
vérsias que tem suscitado na doutrina e
na jurisprudéncia.

6. Doagdo de pais a filhos menores
-— Normalmente, a aceitagdo do menor
obedece as regras gerais do art. 84 do
CC: “As pessoas absolutamente incapa-
zes serao representadas pelos pais, tuto-
res ou curadores em todos os atos juridi-
cos; »s relativamente incapazes pelas pes-
soas e nos atos que este Cddigo deter-
mina.”

Conseqiientemente, nas doagdes de ter-
ceiros a menores, sendo absolutamente
incapazes, isto é menores de 16 anos, eles
serdo representados pelos pais, e, se ndo
os tiver, pelos tutores, e os relativamente
incapazes, isto é, os maiores de 16 anos,
comparecerdo pessoalmente ao ato de
doacdo, assistidos pelos pais.

Entretanto, em face das peculiaridades
da doagdo, pelos beneficios que traz ao
donatério, o Cédigo Civil abre uma exce-
¢do 2 regra no art. 1.170: “As pessoas
que ndo puderem contratar € facultado,
ndo obstante, aceitar doagBes puras.”

A interpretagdo desse artigo, principal-
mente em relagdio aos menores de 16
anos, absolutamente incapazes, acendeu
uma viva controvérsia tanto na doutrina
como na jurisprudéncia.

A redagdo do texto legal €, realmente,
infeliz, tanto pela sua insuficiéncia, co-
mo seu antagonismo, com outro texto do
mesmo Cédigo, a saber o art. 427, III. 24

Como poderd manifestar a sua aceita-
¢do uma crianga recém-nascida ou uma
crianga de dois ou trés anos de idade,

23. J. M. Carvalho Santos, Cddigo Civil
Brasileiro Interpretado, v. XVI, p. 376, Comen-
tdrios ao art. 1.173, 4* ed., 1951, Livr. Freitas
Bastos.

24. Agostinho Alvim, op. cif., p. 86.

em uma doagdo de imével que venha a
ser feita pelos seus pais?

6.1. A primeira corrente doutrini-
ria entende que o art. 1.170 somente se
refere aos relativamente incapazes, isto
é, aos maiores de 16 anos que poderdo
comparecer sozinhos na escritura de doa-
¢do pura de iméveis que os seus pais
lhes fazem, e manifestar a sua aceitagdo.

Alinham-se nesta corrente civilistas de
escol, como J. M. Carvalho Santos %5,
Jodo Luiz Alves ?¢, Washington de Bar-
ros Monteiro 2 e Agostinho Alvim 28,

Sd@o expressivas as palavras deste dl-
timo autor ao resumir os argumentos
desta corrente doutrindria: “A nds nos
parece, como ji expusemos, que os inca-
pazes podem aceitar doagdes puras, pois
isso estd na lei. Mas como o Cédigo ndo
dispensa, antes exige a aceitacdo, nods
(abstragdo feita, por enquanto, do artigo
427, III), entendemos que a lei ai s se
refere aqueles incapazes, que podem pra-
ticar o ato da aceitagdo, ou seja, os rela-
tivamente incapazes. Suposto isto, nés
julgamos que o artigo 1.170 se refere aos
relativamente incapazes, cujo consenti-
mento, neste caso excepcional da doagéo
pura, terd valor. Néo dispensa a lei o
consentimento do incapaz; o que ela faz
¢ atribuir valor a um consentimento, que
normalmente ndo o teria: o do relativa-
mente incapaz.”

O E. Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo, seguiu, durante algum tempo,
quase sem discrepéncia, essa orientacdo.

Argumentou-se, entdo, que, nas doa-
goes puras de bens iméveis de pais e fi-
lhos menores, para que possam se apet-
feicoar e concluir na prépria escritura,
mister se faz que, aos absolutamente inca-
pazes, seja dado um curador especial pa-
ra aceitar, por eles, a liberalidade que os
seus genitores lhe fazem, eis que os pais

25. Op. cit, p. 362, Comentérios ao art.
1.170.

26. Op. cit, p. 267, Comentdrios ao art.
1.170.

27. Op. cit., p. 138.

28. Op. cit., pp. 100-101.



ESTUDOS

ndo podem figurar na doagdo na dupla
qualidade de doadores e represzsntantes
dos donatdrios. A nomeacdo desse cura-
dor especial, argumentam, é de rigor,
sempre que no exercicio do pétrio poder
colidirem os interesses dos pais com os
dos filhos (art. 387 do CC). Sem esse
curador especial, nem o Tabelido podera
aceitar a doacdo pelos menores, como an-
tigamente se fazia, porque o preceito
permissivo da aceitacao do Tabelido pelos
menores, existente nas Ordenacdes Filipi-
nas (Livro IV, Titulo 63, princ.), nao foi
reproduzido pelo Cédigo Civil. 2*

Levou o nosso E. Tribunal a situagdes
extremas essa sua orientacdo. Concluiu
pela anulagdo de uma doagdo feita a um
menor que falecera sem aceitd-la, quer
por intermédio de um curador especial,
quer pessoalmente, uma vez que a mor-
te o colheu antes de ter atingido a ida-
de pela qual, sozinho, pudesse ter ma-
nifestado o seu assentimento a liberali-
dade. Determinou, em consegiiéncia, a
2* Camara Civel, o cancelamento da
transcricdao do imével efetuada em nome
do menor, 30

29. Nesse sentido sdo as decisdes uniformes
do E. Conselho Superior da Magistratura do
Estado proferidas: no Agr. de Pet. 37.936 da
Com. de Braganga Paulista, publicada no DJ
de 16.7.48; no Acérdao inserto na Rev. dos
Tribunais, v. 186/338; no Agr. de Pet. 61.641
da Com. de Ituverava, publicada no DJ de
27.2.53, p. 3. Seguem também a mesma orien-
tagdo as decisdes das diversas Camaras Civeis
do Tribunal de Justica de Sao Paulo contidas
nos Acérddos publicados na Rev. dos Tribu-
nais, v. 180/288, v. 195/227, v. 232/98, v.
254/332; Agr. de Pet. 101513 da Com. de
Fernandépolis; Agr. de Pet. 175.474 da Com.
de Dracena, publicado na Rev. dos Tribunais,
vol. 380, p. 152; Agr. de Pet. 213.099 da Com.
de Séo José do Rio Preto, publicado em Acér-
daos do Conselho Superior da Magistratura do
Estado de Sdo Paulo, Biénio 1972/1973, p. 81,
Lex. Ed., 1974; Ap. Civel 266.642, da Com. de
Cotia, publicada na Revista dos Tribunais, v.
512, p. 136, com voto vencido do Des. Acécio
Reboucgas, Pres. do Tribunal, entendendo ser
desnecessdria a nomeagio de um curador
especial.

30. Revista dos Tribunais, v. 187/805.
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E, firmando cada vez mais esse ponto
de vista, de molde a espancar quaisquer
dividas a respeito, as Camaras Civis
Reunidas desse E. Tribunal, em recurso
de revista, por maioria de votos, decidi-
ram: “A aceitagdo, mesmo nas doacdes
puras, nd@o se presume: 0s que nio pu-
derem contratar hdao de aceitar o con-
trato, representados pelo seu tutor com
autorizacdo do juiz.” %!

6.2. A outra corrente doutrindria,
que conta também com nomes dos mais
conspicuos no Direito Civil, entende de
maneira diversa, aplicando, de inicio, na
sua argumentagio, o brocardo latino “ubi
lex non distinguit, nec interpres distin-
quere potest”. Isto é, se o legislador no
art. 1.170 nao distinguiu entre os ab-
solutamente incapazes e os relativamente
incapazes, referindo-se apenas de manei-
ra genérica “as pessoas que ndo pude-
rem contratar”, conseqiientemente o in-
térprete deve dar ao texto uma interpre-
tagdo adequada para que ele possa ser
aplicado, convenientemente, aos absolu-
tamente incapazes nas doagdes puras.

Alinha-se nesta corrente, em primeiro
lugar, o magistério de Clévis Bevildqua:
“Mas o pensamento do Cédigo é que to-
das essas pessoas, absoluta e relativa-
mente incapazes, podem aceitar doagdes
puras. Como a doagdo pura € ato, que
somente vantagens pode trazer ao bene-
ficiado por ela, ndo héd necessidade de
intervenc¢do dos representantes legais des-
sas pessoas para a sua aceitacao.

“A aceitacdo das doagdes puras pelas
pessoas incapazes de contratar é natural-
mente tdcita.” Conseqiientemente, em
nosso entender, essa aceitagdio é uma
aceitagdo ficta, admitida pelo legislador.

E, mais adiante, o autor do projeto do
Cédigo Civil vigente assim se pronuncia:
“A doagdo pura é ato essencialmente be-
néfico, somente proveito leva ao donaté-
rio: entende-se aceita, sem intervencdo
do representante legal do donatério. E es-
te o pensamento do nosso art. 1.170.” 32

31. Revista dos Tribunais, v. 208/360.
32. Op. cit., p. 336.
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Comunga também deste ponto de vista
Caio Mério da Silva Pereira: “A nosso
ver, é um caso de consentimento ficto. O
incapaz, porque o é, ndo pode emitir uma
declaragio de vontade, qualquer que seja.
Mas, tendo em vista, por um lado, que o
regime legal das incapacidades visa a pro-
tedo e ao beneficio do portador da ca-
pitis deminutio, ¢ nunca pode ser invo-
cada em seu prejuizo; e levando em con-
sideragdio, de outro lado, que a doagéo
pura traduz-se em liberalidade que nada
mais faz do que favorecer o donatério, a
ordem juridica institui uma ficcdo de
consentimento, a qual tem, como toda
ficgdo, o efeito de operar como o faria
o fato real: “tantum operatur fictio in
casu ficto quantum veritas in casu vero”.
Na doagdo pura ao incapaz emerge uma
aceitagdo ficta, legal que dispensa ma-
nifestacio de vontade mas que produz
os efeitos de um consentimento efetivo,
tal qual se daria se o donatério fosse
capaz e emitisse uma declaragdo voliti-
va. Quando for elaborado um novo Cé6-
digo de Obrigagdes ou Civil, corrigird o
defeito de técnica, e ndo mais dird que
o incapaz “pode aceitar” a doag@o, mas
que esta produziré seus efeitos, indepen-
dentemente de aceitagdo do incapaz, co-
mo alids j4 dizia o nosso Carvalho de
Mendonga.” 33

Seguindo a sugestdo do eminente civi-
lista, o Projeto do Cédigo Civil, apro-
vado pela Cémara dos Deputados (Pro-
jeto de Lei 634-B de 1975), ora em tra-
mitagéo no Senado Federal, espancou as
ddvidas existentes, assim redigindo o seu
art. 543: “Se o donatério for absoluta-
mente incapaz, dispensa-se a aceitagdo,
desde que se trate de doagdo pura.”

Alinhamo-nos, hd muito tempo, nesta
corrente doutrindria. 3

33. Op. cit,, pp. 170-171.

34. Elvino Silva Filho, Doacdo de Imdéveis
de Pais a Filhos Menores, in Boletim da Asso-
ciagio dos Serventudrios de Justica do Estado
de Sao Paulo, n. 68, Nov./Dez., 1960, p. 1.

6.2.1. O Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, aos poucos, foi
mudando sua orientagdo anterior.

O Des. Cantidiano de Almeida que
votara vencido no julgamento do Recur-
so de Revista 3%, ao relatar e julgar a Ap.
Civel 85.248 da Com. de Braganga Pau-
lista, consegue, na 3. Cam. Civil, fazer
prevalecer o seu ponto de vista, e, por
unanimidade de votos, esté ali afirmado:
“Exigir-se aceitagdo expressa de quem
ndo pode contratar para a validade de
ato do qual s6 beneficios lhe advém, co-
mo da doagdo pura e simples, €, em rea-
lidade, faltar & protegao que o estatuto
civil tem levantado sobre os privados da
razdo ou que ainda ndo se podem di-
rigir.” 36

Dai para cé, até os nossos dias, a juris-
prudéncia do E. Tribunal de Justica
tem-se orientado, quase que pacifica e
unanimemente nesse sentido: “Nas doa-
¢bes puras, e, assim se consideram mes-
mo as doagdes em que haja reserva de
usufruto, efetuada por pais a filhos me-
nores, ndo hd necessidade de nomeagdo
de curador especial para aceitd-las, pois
a aceitagdo ¢é considerada tdcita, ou me-
lhor, ficta.” 37 '

35. Revista dos Tribunais, v. 208, p. 360.

36. Revista dos Tribunais, v. 277, p. 309.

37. Agr. de Pet. 243.938 da Com. de Presi-
dente Piudente, publicado em Acdrddos do
Conselho Superior da Magistratura do Estado,
Biénio 1974/1975, p. 231, Lex Ed., 1977.

Confiram-se, ainda, no mesmo sentido:

Supremo Tribunal Federal: Embargos em
Rec. Extr. 3.983 de Sdo Paulo (Revista dos
Tribunais, v. 191, p. 399), rel. o Min. Oro-
zimbo Nonato, publicado no Didrio da Justica
da Unido de 29.10.49, p. 3.579, apud Miguel
Maria de Serpa Lopes, op. cit., p. 383, assim
afirmando: “na faculdade dos incapazes acei-
tar doagbes puras ndo se distingue entre os
absolutamente inca dos relativamente
incapazes”; Rec. Extr. 15.131 de Minas Gerais,
rel. Min. Nelson Hungria, in Didrio da Jus-
tica da Unido de 10.12.56, p. 2.372; Rec. Extr.
43.793 de Sdo Paulo, in Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, v. 35, p. 351;

Decises no Estado de Sao Paulo: Sentenca
proferida no Proc. de Ddvida 3.773/71 pelo
Dr. Gilberto Valente da Silva, Juiz de Direito
da 1* Vara dos Registros Ptiblicos da Com.
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6.3. Efetivamente, essa é a melhor
interpretacdo e aplicagdo que deverd ser
dada ao art. 1.170 do CC.

Nas doagGes puras de iméveis de pais
para filhos menores, o pedido judicial
para a nomeagdo de um curador espe-
cial para aceitéd-la é, realmente, uma su-
perfluidade.

E de perguntar-se: qual curador espe-
cial, nomeado pelo juiz para aceitar a
doagdo a ser efetuada pelos pais, sem
qualquer encargo, ird recusar a aceita-
¢ao, por entendé-la prejudicial ao menor?

Entdo, para que a nomeagdo do cura-
dor especial? Somente o excessivo ape-
go ao formalismo e a um preciosismo
juridico-interpretativo é que ird exigir
€ssa nomeagao para aceitar uma doacido
pura efetuada a um menor, desprovida
de qualquer resultado pratico.

Observe-se, ainda, que nem mesmo a
tradicional aceitagio manifestada pelo
Tabelido, no lugar do menor, serd neces-
saria. Essa aceitagdo do Tabelido é uma
reminiscéncia do que constava nas Orde-
nagdes Filipinas, Livro IV, Titulo 63,

de Sdo Paulo, publicada no DJ de 1°.2.72
(Ano XLII, n. 21), p. 27; Agr. de Pet. 251.603,
da Com. de Maud, publicado por Francisco
de Paula Sena Rebougas in Registros Piblicos
— Jurisprudéncia, Ementa 40, p. 92, Ed. Rev.
dos Tribunais, 1978; Ap. Civel 258077 da
Com. de Cerqueira César, publicado por Fran-
cisco de Paula Sena Rebougas, op. cit., Emen-
ta 42, p. 95; Ap. Civel 6080 da Com. de Sio
Paulo, publicada por Narciso Orlandi Neto, in
Registro de Imdveis, Ementa 88, p. 81, Ed.
Saraiva, 1984; Apel. 13.183-1 da Com. da Ca-
pital, Acérddo da 6." CAm. Civil do Trib. de
Just., publicado na Revista dos Tribunais, v.
559, p. 78; Ap. Civel 54520 da Com. de
Santos, julg. em 5.5.86, cuja Ementa publi-
cada no DOE Poder Judic. de 14.8.86, Cad.
1, p. 17, tem o seguinte teor:

“1) As cldusulas de incomunicabilidade e
impenhorabilidade nd@o configuram encargos
de doagdo, nem a reserva de usufruto a torna
modal.

2) Tratando-se de doagdo pura, que nenhum
encargo impde ao donatério, a aceitag@ao pelo
menor impidbere considerase implicita, nos
termos do art. 1.170 do Cédigo Civil, indepen-
dentemente portanto da manifestagio posterior
4 maioridade, prevista na escritura,”
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princ., nao repetida no Cédigo Civil,
conforme j4 tivemos oportunidade de
ressaltar.

HI — ESPECIES DE DOACAO

7. Nao pretendemos aqui esgotar to-
das as espécies de doacdo. Trataremos
daquelas que tém maior repercussio no
Registro de Iméveis e das questdes que
podem suscitar,

7.1. Doagao puras — Sao aquelas
que consistem em mero beneficio, na
qual o doador é movido por exclusivo
espirito de liberalidade, envolvendo mu-
tacao do bem no propésito de favorecer
o donatdrio, sem nada lhe ser exigido e
sem subordinar-se a qualquer condigio,
ou motivacdo extraordinaria. 38

Luiz da Cunha Gongalves acrescenta:
“Mas isto ndo é uma espécie de doagdo;
€ 0 caso normal, é a doagdo com carac-
teristicas ordinarias.” $°

Consideram-se doagdes puras aquelas
em que o doador reserva para si 0 usu-
fruto do imével e se realizadas pelos pais
a filhos menores niao necessitam a no-
meagdo de um curador especial. 40

A doagao da nua propriedade implica
sempre a reserva de usufruto em favor
do doador, mesmo que o ato institutivo
silencie a respeito, ficando igualmente
prejudicada a existéncia do usufruto, se
nao se destinar a uma pessoa determi-
nada. 4!

38. Caio Mdrio da Silva Pereira, op. cit.,
p. 165.

39. Tratado de Direito Civil, v. VIII, t. 1,
p. 94, n. 1.117, 2. ed., Max Limonad, 1956.

40. Agr. de Pet. 243938 da Com. de Presi-
dente Prudente, publicado in Acdrddos do
Conselho Superior da Magistratura do Estado,
Bi¢énio 1974/1975, p. 231, Lex Ed., 1977; Ap.
Civel 6080 da Com. de Sdo Paulo, publicado
por Narciso Orlandi Neto in Registro de
Imdveis, Ementa 87, p. 81, Ed. Saraiva, 1984;
Revista dos Tribunais, v. 480, p. 108; Revista
dos Tribunais, v. 559, p. 78; Revista dos Tri-
bunais, v. 594, p. 103, Agr. de Instr. 39.925-1
de Sdo Paulo, 2* Cim. Civil, Trib. de Just.,
Rel. Des. Sidnei Sanches.

41. Miguel Maria de Serpa Lopes. Curso
de Direito Civil, v. TI1, n. 250, p. 347; Ed.
Livr. Freitas Bastos, 1.* ed., 1954.
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Consideram-se também doacdes puras
aquelas em que o doador impde as cldu-
sulas de incomunicabilidade e impenho-
rabilidade, dispensada, conseqiientemen-
te, a aceitagdo do donatdrio se for abso-
lutamente incapaz e o doador for o seu
pai.
Entretanto, ndo considero doagdo pura
aquela que for gravada com a cldusula
de inalienabilidade tempordria ou vitali-
cia. A doagdo de imével em que o doa-
dor imponha essa cldusula, em meu en-
tender, quando efetuada por pais a filhos
menores imptberes necessita da nomea-
¢do de um curador especial para que ha-
ja aceitagdo expressa.

Nao a considero doagéo pura porque
quem doa impondo a clausula de inalie-
nabilidade no final de contas acaba nada
doando, principalmente s¢ 0 doador, rea-
lizando a doacéo, reserva também O usu-
fruto vitalicio do imével doado. A meu
ver, ndo existe liberalidade, o animus
donandi é insignificante — o objeto da
doagdo é apenas a nua propriedade, e
ainda mais gravada com a cléusula de
inalienabilidade vitalicia (o dcnatério ndo
recebe e ndo tem o poder de disposi¢éo),
e a reserva do usufruto subtrai-lhe o po-
der de percepcdo dos frutos. 42 Cense-
qiiéncia: ndo recebe praticamente nada,
nio ha direito, nem vantagem qualquer
transmitida.

A doag@o nesses moldes, como disse-
mos, ndo pode ser considerada aceita pe-
lo menor, sem que haja a autorizagao
judicial com a nomeagao de um curador
especial.

Mister se faz ressaltar, entretanto, que
existem decisdes jurisprudenciais que
consideram tais doagdes — gravadas com
a cldusula de inalienabilidade e com re-
serva de usufruto para o doador — co-
mo doagdes puras. **

42. Washington de Barros Monteiro, Curso
de Direito Civil, 3° v., Direito das Coisas,
p. 307, 24" ed., Ed. Saraiva, 1985.

43. Confiram-se as mesmas decisGes referi-
das no rodapé n. 39.

Por outro lado, intimeras decisdes tém
determinado o cancelamento da clausula
de inalienabilidade, apdés a morte do
doador ou dos doadores, em virtude de
considerarem, nessa espécie de doacao,
a existéncia de um wusufruto sucessivo,
vedado pelo legislador que néo permite
a existéncia ou a permanéncia do usu-
fruto por mais de uma geracdo. *!

7.2. Doagdo modal ou com encargo
— & aquela que, sem prejuizo do ani-
mus donandi, had imposicdo ou incum-
béncia de um dever ao donatério, 0 qual
tem de cumpri-la, em favor do préprio
doador, em favor de terceiro ou no in-
teresse geral (art. 1.180 do CC); por
exemplo, a doagéo feita com a obrigag@o
de o donatério construir, no terreno ob-
jetivado pela liberalidade, edificio para
escola ou hospital. 4

O exemplo ha pouco citado é comum
nas doagdes efetuadas pelas Prefeituras
Municipais a entidades assistenciais, fi-
lantrépicas ou esportivas de sua comu-
nidade.

£ evidente que nas doagdes modais ou
com encargo a aceitagdo do donatério €
indispensavel.

Mister se faz, ainda, ressaltar que o
modo ou encargo, sendo uma obrigacao
assumida pelo donatdrio, ndo se consti-
tui e nem se pode constituir em uma
contraprestagdo, ndo € ¢ nem pode ser
uma contrapartida da prestacdo recebida,
porque sendo a doacdo estard descarac-
terizada. Na parte atingida pela onerosi-
dade, a doagdo € submetida aos princi-

44. Confiram-se as decisdes insertas in RT
186/167; RT 248/214; RT 308/236; RT
320/385; RT 354/443; RT 356/212; RT
404/218; RT 413/157; RT 415/119 e 141; RT
433/80; Ap. Civel 250.597, de 27.5.76, pare-
cer do Prof. Miguel Reale, in RT 290/49;
Emb. Infr. 199.233 da Com. de Barretos
(TJSP em 9.11.72, 2° Grupo de Cam. Civeis,
Parecer do Proc. Eurico de Andrade Azevedo,
publicado no Suplemento Tribuna da Justica
n. 438, p. 2.843).

45. Washington de Barros Monteiro, op.
cit., 5° v., Direito das Obrigacdes, 2. parte,
pp. 122-123.
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pios que regem os contratos bilaterais e
onerosos. Todavia, o legislador ressalta: a
doagdio ndo perde o cardter de liberali-
dade na parte que excede o valor do en-
cargo imposto (art. 1.167 do CQC).

Entendemos que na doagio de imével
submetida a modus ou encargo, a obri-
gacao assumida pelo donatério devera ser
objeto de averbag¢do no Registro de Imé-
veis, embora ndo prevista no elenco dos
atos sujeitos a averbagido, enumerados no
item 1I do art. 167 da Lei dos Registros
Publicos. A possibilidade da revogagio
da doacdo por inexecugdo do encargo
pelo donatdrio (par. tnico do art. 1.181
do CQ), justifica plenamente a averbagdo
para que terceiros tomem conhecimento
da imposicao do encargo pelo doador e
a necessidade do seu cumprimento pelo
donatdrio.

Trata-se, em nosso entender, de ocor-
réncia que altera o exercicio do dominio
produzido pelo registro, e, conseqiiente-
mente, insere-se dentro da amplitude da
expressao usada pelo iegislador no art.
246 da Lei 6.015/73.

Caso comum e fregiiente de doagio
modal € a efetuada pelo doador, em di-
nheiro, ao donatério, para que seja com-
prado um imével comparecendo, entao,
0 doador ou doadores do dinheiro na
escritura de compra e venda e impondo
nessa aquisicdo as cldusulas de inaliena-
bilidade, de incomunicabilidade e de im-
penhorabilidade.

O assunto mereceu decisdes divergen-
tes do E. Conselho Superior da Magistra-
tura do Estado do Estado de Sdo Paulo.
Em uma primeira decisdo, % entendeu-
s€ ndo ser possivel a vinculagio do imé-
vel com a cldusula de inalienabilidade
€m uma escritura de compra e venda,
em que o dinheiro para a aquisi¢do ti-
vesse sido doado por terceiro, mesmo
que comparecente na escritura de com-
pra e venda. Posteriormente, o mesmo

46. Acérdio proferido no Agr. de Pet.
227.817 da Com. de Votuporanga, publicado
no Df de 9.6.74, p. 4.

E. Conselho, integrado pelos mesmos
Desembargadores, em decisdo relativa ao
mesmo assunto, apenas alterada a natu-
reza da cldusula que passou a ser a de
incomunicabilidade, modificou a sua
orientagdo, entendendo ser essa espécie
de doacdo uma doacdo modal.

A Ementa desse ac6rdio é bastante
expressiva,  nela se 1&: Doagdo modal
— “Nao se confunde com o instituto de
sub-rogacdo de vinculo — Doagido de
dinheiro destinado a aquisicdo de deter-
minado imével, gravado com cldusula de
incomunicabilidade, atos esses realizados
simultaneamente e na mesma escritura —
Validade e legitimidade do titulo — Re-
gistro deferido.” 47

A essa conclusio chegaram também
os Oficiais de Registro de Iméveis Ade-
mar Fioraneli e Jersé Rodrigues da Sil-
va em interessante estudo sobre o tema,
onde concluem: “Na espécie, ocorreu a
doa¢do da quantia sub modus ou seja,
para que com ela fosse adquirido deter-
minado imével clausulado de inalienabi-
lidade e impenhorabilidade, atos esses
que podem ser formalizados na mesma
escritura. . . Portanto, sdo perfeitamen-
te possiveis e legitimos os atos praticados
num dnico titulo, envolvendo a venda
€ compra em decorréncia de doagdo do
numerdrio para a aquisicdo; a imposig¢ao
do gravame das cldusulas, e, ainda, num
segundo plano, a constitui¢do do usufru-
to em favor dos doadores.” 48

7.2.1. Doagdo com encargo de pa-
gamento de renda e a renda constituida
sobre imdveis como direito real — Entre
as doagGes modais podemos inserir aque-
las em que os doadores, transmitindo um
imével ao donatério, impdem a ele o en-
cargo de efetuar o pagamento de uma

47. Acérddo proferido no Agr. de Pet.
237.990 da Com. de Sio Paulo, publicado in
Acdrdios do Conselho Superior da Magistrg-
tura, Biénio 1974/1975, p. 122, Lex Ed., Sio
Paulo, 1977.

48. Doagio Modal, in Boletim do IRIB,
Dez. de 1984, n. 91, p. 1, ed. do Instituto de
Registro Imobilidrio do Brasil — IRIB.
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determinada renda mensal aos doadores
ou a terceira pessoa, durante um determi-
nado tempo, ou, entdo, até a morte de
um ou de ambos os doadores.

H4 uma distingdo bem nitida desta es-
péciededoaqﬁommadoagiomre-
serva de usufruto.

Na doagdo modal com o encargo do
pagamento de uma renda, 2 posse € O
uso do imével, a percepgdo dos seus fru-
tos e aluguéis pertencem ao donatirio,
enquanto que na doagdo com reserva de
usufruto, a transmissdo que se faz ao do-
natério é tdo-somente da nua proprie-
- dade do imével, enquanto que O jus
utendi — o direito de usar — € O jus
fruendi — o direito de perceber os frutos
— ficaram reservados na doagdo aos
doadores, e o donatirio nada tem que
lhes pagar.

A doagdo modal, com o encargo do
pagamento de renda, insere-se na regula-
mentagdo juridica do contrato de consti-
tuicio de renda previsto no art. 1.424
do CC: “Mediante ato entre vivos, ou de
Gltima vontade; e titulo oneroso, ou gra-
tuito, pode constituir-se, por tempo de-
terminado, em beneficio préprio ou
allieio, vma renda ou prestagao periddica,
entregando-se certo capital, em imdveis
ou dinheiro, & pessoa que s€ obrigue a
satisfazé-la.” Observe-se, entdo, que a
doagdo modal é ato entre vivos, a titulo
gratuito, pelo qual se entrega a alguém
um capital em imével com a obrigag@o
deste dltimo pagar ao doador ou a ter-
ceiro uma renda ou prestagdo periédica,
por tempo determinado.

O registro (transcrigdo) da transmissao
do imével é imprescindivel, apesar da im-
propriedade terminol6gica do art. 1.426
que diz que os “bens dados em compen-
sagio da renda caem, desde a tradic@o,
no dominio da pessoa que por aquela se
obrigou”.

Clévis Bevildqua esclarece: “A pala-
vra tradigdo €, aqui, tomada no sentido
genérico, abrange a tradigéo dos méveis
e a transcrigdo dos iméveis. Com a tra-

digio ou a transcrigdo, fica o dominio
do bem definitivamente adquirido pelo
devedor da renda. Incumbe-lhe satisfazer
todos encargos do bem, e contra ele cor-
rem todos riscos do mesmo.” *°

Os atos registrais da doagdo modal
com encargo do pagamento de uma renda
ou prestagdo periédica sao o registro €
a averbagdo. O registro (transcrigao) da
transmissao do imével doado para o do-
minio do donatério, e a averbagdo do en-
cargo consistente na renda a ser paga
pelo donatério durante um determinado
tempo ou durante a vida dos doadores.

Tenho para mim, como.jé disse ante-
riormente, que O encargo constituido do
pagamento de uma renda mensal ou pe-
riédica deve ser objeto de uma averba-
¢do, a exemplo do que corre com as
clausulas de inalienabilidade, impenhora-
bilidade e incomunicabilidade, bem como
a constituicdo do fideicomisso (art. 167,
11, da Lei dos Registros Pdiblicos).

O encargo é “ocorréncia” -que altera
o registro da doagdo (art. 246, caput da
mesma Lei), tornando-a passivel de re-
vogag@o por sua inexecucdo (par. dnico
do art. 1.181 do CC).

Além disso, sustento, de hd muito
tempo, que o elenco dos atos de averba-
¢io do Registro de Iméveis ndo € taxa-
tivo, mas exemplificativo, atentando-se,
especialmente, para as expressdes gené-
ricas e amplas dos vocébulos “sub-roga-
¢oes” e “outras ocorréncias”, constantes
do citado art. 246.

7.2.2. Esse contrato de doagdo mo-
dal de constituigdo de renda pode, entre-
tanto, gerar um direito real — 0 direito
real de “rendas expressamente constitui-
das sobre iméveis” (art. 674, VI, e arts.
749 a 754 do CC). E o préprio legislador
que assim alerta no art. 1.431: “A renda
vinculada a um imével constitui direito
real, de acordo com © estabelecido nos
arts. 749 a 754.”

49, Op. cit, p. 183, Comentérios ao art.
1.426.
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Conseqiientemente, se, na doagdo mo-
dal com o pagamento de uma renda, o
doador expressamente vincula o imdvel
a0 pagamento dessa renda, mister se faz,
entdo, desprezada a averbagdo supra re-
ferida, outro registro (inscricdao) para a
constituicdo do direito real (art. 676 do
CC e art. 172 da LRDP),

O intérprete mais desavisado, ou en-
tao, aqueles que ddo uma interpretacdo
literal e estreita aos textos da lei, bem
como aqueles que consideram a enume-
racdo dos atos elencados no art. 167 da
LRP, simplesmente taxativa, poderdo en-
tender que a constitui¢io de renda, por
ato inter vivos, com a vinculagio de um
imével a ela, ndo estaria sujeita a regis-
tro, pois, o n. 8 do item I desse artigo
estd assim redigido: “das rendas consti-
tuidas sobre iméveis ou a eles vincula-
das por disposigdo de tltima vontade”.

Entretanto, tal interpretacdo néo esta-
ria correta, pois ndo somente as rendas
constituidas sobre imdveis por disposi-
¢do de iltima vontade tém acesso ao Re-
gistro de Imdveis, como também aquelas
constituidas por ato inter vives, desde
que vinculada a renda ao imdvel, para
que sobre ele seja constituido um direito
real. :

Hé, assim, nitidas distingdes entre a
doagao modal, com encargo de pagamen-
to de uma renda, que é, como dissemos,
mera relacdo de direito obrigacional, pro-
veniente de um contrato, com o direito
real de renda constituida sobie imdvel.

“Oportuno, também, destacar-se a pro-
funda diferenga entre a renda, simples
relagdo obrigacional, e a renda jus in re
aliena.

“1.°) sendo relagdo obrigacional, a ren-
da é devida somente pelo devedor, ao
passo que, havendo direito real, a obriga-
¢ao recai na pessoa do proprietdrio do
imével, seja quem for;

“2.%) no primeiro caso, o credor pode
exigir do devedor impontual uma caugio,
ao passo que, no segundo caso, é o pré-
prio imével onerado o elemento garanti-
dor da divida;
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3.°) no segundo caso, tem o credor
nao pago o direito de excutir o imével,
para o pagamento das prestaces como se
o gravara uma hipoteca;

“4.°) diferem os dois casos ainda no
modo de operar a transcrigio: no sim-
ples contrato em que se entrega um imé-
vel hd apenas a transcricio da transfe-
réncia do dominio; no contrato com efei-
tos reais hd duas transcri¢des, uma da
transferéncia do dominio, outra da cons-
tituicio do direito real de renda, efetua-
da cada uma em livro diferente. )

“Forga é notar que, em nosso enten-
der, somente se pode dar a hip6tese suge-
rida por Lisipo Garcia, se no ato institu-
tivo da renda, ficar expresso que esta nio
vincula o imével. S6 assim se pode con-
ceber e conciliar a doutrina acima expos-
ta com a natureza real que decorre da
renda constituida sobre imével.” 50

7.3. Doagio a casal — direito de
acrescer — Preceito do Cédigo Civil que
tem proporcionado divergéncias doutri-
narias e dissidios jurisprudenciais é o
constante do par. dnico do art. 1.178,
assim redigido: “Se os donatérios, em tal
caso, forem marido e mulher, subsistir4
na totalidade a doacdo para o cdnjuge
sobrevivo.”

Washington de Barros Monteiro adver-
te: “Trata-se de dispositivo cuja aplica-
¢do € freqiientemente olvidada, ndo sen-
do raro ver-se, na prética, inventirio e
partilha do bem doado, quando, pela re-
gra referida, este estaria excluido do acer-
vo hereditirio, por ter acrescido 2 do so-
brevivente a quota do cOnjuge fale-
cido.” 51

7.3.1. A disputa tem surgido, prin-
cipalmente quando a doagdo é feita a um
50 dos conjuges e ele é casado sob o re-
gime da comunhdo universal de bens.

50. Miguel Maria de Serpa Lopes, op. cit.,
p. 162, e Clovis Bevildqua, op. cit., p. 189,
Comentérios ao art. 1.431.

51. Op. cit,, p. 128.
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Quer me parecer que a correta aplica-
¢do do preceito merece uma distingéo,
em relagéio a vontade do doador.

O doador pode efetuar a doagdo a uma
determinada pessoa que é casada com
fulano de tal, comparecendo na escritura,
aceitando a doagdo, tdo-somente a pessoa
aquinhoada que é casada. O doador po-
de, também, efetuar a doagdio a fulano e
fulana, marido e mulher, comparecendo,
ambos na escritura e aceitando a doagdo
efetuada.

Parece-me que sdo duas situacdes di-
ferentes.

Em meu entender, o par. tinico do art.
1.178 somente tem aplicagdo quando os
donatérios sdo marido e mulher e a doa-
¢do foi feita expressa e intencionalmente
pelo doador a ambos, que comparecem

na escritura aceitando a liberalidade.

- Para sustentar esse ponto de vista, ob-
serve-se, antes de mais nada, que o par.
tnico do art. 1.178 tem vinculagéo com o
seu caput, o qual se refere 2 doacdo em
comum @ mais de uma pessoa, entenden-
do-se nesse caso a doagdo distribuida por
igual, salvo declaragdo em contrério.

Ora, se o doador efetua a doagdo tao-
somente a uma pessoa, apesar de ser ela
casada, parece-me qué o par. Gnico do
art. 1.178 ndo tem aplicagdo, pois a in-
tengdo do doador ndo foi aquinhoar a
ambos os cOnjuges, marido e mulher, mas
tdo-somente a um deles.

A situagio porém se complica, e aqui
surgem as dissengdes, quando o cOnjuge
donatério, apesar de ser um s, €, po-
rém, casado pelo regime da comunhdo
universal de bens, principalmente quando
falece o donatério aquinhoado.

A rigor, a meu ver, o imével assim
- doado, deveria ser levado a inventdrio,
integrando o acervo hereditério.

A disputa tem ‘surgido entre o cOnjuge
sobrevivo e os herdeiros do cdnjuge fa-
lecido, pleiteando o primeiro o direito de
acrescer no imdvel doado, e, portanto, a
aplicagdo do par. tinico do art. 1.178,
excluindo o imével do inventirio e os
herdeiros de qualquer direito sobre ele.

Tenho para mim que a intengdo do
doador ¢é a que deve prevalecer, perqui-
rindo-se se quis doar o imével tao-so-
somente a um s6 dos cdnjuges ou se quis
doé-lo a ambos — marido e mulher.

O préprio Washington de Barros Mon-
teiro, ao realgar que a aplicagdo do ques-
tionado preceito é freqiientemente olvi-
dada, inicia o pardgrafo da sua exposi-
¢do com as seguintes palavras: “Se os be-
neficiados sao marido e mulher (grifo do
texto), a regra é o direito de acrescer; a
doacdo subsiste, na totalidade, para o
cbnjuge sobrevivente.”

O erudito Pontes de Miranda vem em
suporte ao nosso ponto de vista: “No art.
1.178, paragrafo tnico, estabelece-se o
direito do cOnjuge sobrevivo & totalidade
da doagdio. Nada tem isso com a sorte
da doacgdo conforme o regime matrimo-
nial de bens. O que o pardgrafo tnico

faz entender-se é que, se os donatdrios

sdo cOnjuges, a parte do cOnjuge que
premorre passa ao sobrevivo. Nada tem
isso com a doagd@o a um dos cOnjuges, se
o regime é da comunhdo de bens, ou ou-
tro regime. O pardgrafo Gnico supde plu-
ralidade, ai duas pessoas que foram os
outorgados, e em atengdo 2 situacdio juri-
dica entre eles estatui que toda a doa-
¢do vai ao que estd vivo.” 52

Nio discrepa também deste ponto de
vista o culto Agostinho Alvim, quando
assim escreve: “A lei fala em doagdo a
marido e mulher.

“ Assim sendo, a referida regra né@o se
aplica s doagbes antenupciais, porque
estas dependem, rigorosamente, de que
o casamento ainda ndo se tenha realizado.

“A doagdo a marido e mulher subordi-
na-se 2 regra do art. 1.178, 2.* alinea,
quer tenha por objeto bem imével, como
seja um prédio, quer bem mével, fungivel
ou ndo: dinheiro, adornos de casa, etc.

“Também ¢é indiferente o regime de
bens dos donatérios. A lei nenhuma dis-
tingao faz.

52. Tratado de Direito Privado, t. XLVI,
§ 5.017, p. 237, 22 ed., Editor Borsoi.
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“Ainda que ele seja o da separagio,
nada impede que os cdnjuges recebam a
doagdo em comum, como poderiam com-
prar em comum.

“Nesse caso, tais coisas ndo ficam su-
jeitas ao regime da comunh@o de bens;
mas entre os conjuges se estabelece uma
comunh@o, como aconteceria entre estra-
nhos, regida pelas regras do condominio.

“Na hip6tese que contemplamos, o
bem ficard em comum, e, por morte do
primeiro dos conjuges, caberi ao ouiro a
parte do que primeiro morreu.” 53

Alids, mais reforca o seu ponto de vis-
ta, do qual evidentemente comungamos,
quando esse ilustre civilista afirma ine-
xistir na hipétese do par. tnico do art.
1.178 o direito de acrescer.

Alids, a regra de que ora nos ocupa-
mos guarda maior semelhanga com o fi-
deicomisso, do que com o direito de
acrescer.

“No direito de acrescer, os aumentos
se ddo antes que os herdeiros, ou legats-
rios, recebam os bens, e até mesmo igno-
rando eles, uma vez que o conteiido do
testamento, quando cerrado, lhes é des-
conhecido.

“Na doagdo, de que ora se cogita, o
acréscrimo s6 se dd apds a morte de um
dos donatirios, isto €, de quem j4 tinha a
propriedade; e sé entdo o outro recolhe
a parte do que morreu.

“Portanto, esta instituigdo tem paren-
tesco com o fideicomisso.

“A parte do conjuge que falece em pri-
meiro lugar ndo passa aos seus herdeiros
(sucessdo legitima) nem aos que ele por-
ventura designasse em testamento {suces-
sa0 testamentdria), e sim ao outro cbnju-
ge (ver infra cotejo com o Cédigo Civil
Espanhol.)” 3¢

53. Op. cit, pp. 204-205, Comentérios ao
art. 1.178.

54. Cédigo Civil Espanhol: “Art. 637.
Cuando la donacién hubiere sido hecha a
varias personas conjuntamente, se entenders
por partes iguales; y no se dard entre ellas

“O caso, porém, ndo é de direito de
acrescer nem de fideicomisso entre vivos.
E uma figura sui generis.” 55

Ora, se a figura sui generis acolhida
pelo legislador no par. tnico do art.
1.178 tem parentesco com o fideicomisso,
parece-nos, entdo, para que ela seja
aplicada, que a doagdo seja efetuada ex-
pressamente aos dois cOnjuges — mari-
do e mulher — e ndo somente apenas a
um deles, apesar de casado pelo regime
da comunhdo de bens.

Existem decisdes nesse sentido. 56

7.3.2. Outros autores, porém, en-
tendem que mesmo que a doagdo tenha
sido feita a um s6 dos cénjuges, se ele
for casado pelo regime da comunhio
universal de bens, a doacdo subenten-
de-se ter sido feita ao casal, e, portanto,
o falecimento de qualquer um deles dis-
pensa a inclus@o do imdvel doado no
seu inventdrio de bens, em face do acrés-
cimo de sua parte & do cénjuge sobre-
vivente.

Assim pensa Clévis Bevildqua, o qual
finaliza a sua observacao ao art. 1.178,
nestes termos: “E, se o regimen em que
vivem € o da comunhio, que é o da lei
e o dos costumes, 0 que um adquire a
ambos pertence.” 57

Seguem o seu pensamento Jodo Al-
ves 58 e J. M. de Carvalho Santos 5.

el derecho de acrecer, si el donante no hubiese
dispuesto otra cosa.

“Se exceptian de esta disposicién las dona-
ciones hechas conjuntamente a marido y
mujer, entre los cuales tendrid lugar aquel
derecho, si el donante no hubiese dispuesto
lo contrario.”

55. Op. cit., p. 204,

56. Confira-se o acérdao proferido pela 2.*
Cam. Civil Especial do Trib. de Just. do Rio
Grande do Sul, no Agr. de Instr. 31.822 da
Com. de Carazinho, rel. Des. Edson Alves de
Souza, mencionado na Jurisprudéncia do Su-
premo Tribunal Federal, Lex. Ed., v. 27, pp.
210-212.

57. Op. cit., p. 344.

58. Op. cit., p. 273.

59. Op. cit., p. 422.
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A tendéncia da jurisprudéncia € favo-
rével a esta orientagdo. %

O Supremo Tribunal Federal, por
duas vezes, enfrentando o assunto, deci-
diu ser esta a correta aplicagdo do par.
Gnico do art. 1.178. O Min. Moreira Al-
ves, relatando o Rec. Extr. 92.911-8 —
RS, assim concluiu: “Acolho, pois, como
correta a interpretagdo que dé maior am-
plitude a esfera de incidéncia do paré-
grafo unico do artigo 1.178 do Cédigo Ci-
vil, ou seja, a que o aplica a casos como
o da espécie, em que a doacgdio feita a
um dos cOnjuges, sendo o regime de
bens o da comunhéo universal e ndo ha-
vendo cldusula de incomunicabilidade, se
tem por feita ao casal, para o direito a
que alude o supracitado dispositivo le-
gal.” ®

Conclui-se, assim, rendendo-me, 2
orientagio do Pretério Excelso, que a
doagdo feita a um s6 dos cdnjuges, 0 qual
sendo casado pelo regime da comunhdo
universal de bens, em caso de falecimen-
to de um deles, proporciona o direito de
acrescer & parte do outro, sendo desne-
cessario o relacionamento desse imével
no inventério a ser aberto apés o faleci-
mento. ‘

7.3.3. Sob o aspecto do Registro de
Iméveis, basta, portanto, @ averbagdo do
ébito do conjuge falecido, 2 margem da
transcrigdo do imével ou na matricula, se
ela j4 tiver sido aberta. “Por morte de
um deles, o sobrevivente deverd reque-
rer ao Cartério de Registro de Imdveis
a averbagdo do falecimento, instruindo

60. Confiram-se: Ac6rddo proferido no
Agr. de Pet. 239916 da Com. de Bilac, publi-
cado in Acérdaos do Conselho Superior da
Magistratura, Biénio 1974/1975, p. 172, Lex
Ed., 1977; Acérdio proferido na Ap. Civel
201499 da Com. de Tatui, 5.* Cam. Civil do
Trib. de Justica de Sdo Paulo, publicado na
Revista de Jurisprudéncia do Tribunal de Jus-
tica de Sao Paulo, v. 19, p. 124, Lex Ed.

61. Revista de Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, Lex Ed., v. 27, pp. 209-217;
Revista Trimestral de Jurisprudéncia, v. 66, p.
571; Rec. Extr. 75.600-SP, rel. Min. Aliomar
Baleeiro.

o pedido com certiddo de 6bito, passan-
do, assim, o dominio todo do imdvel
para o conjuge supérstite.” /63

7.4. Doagdo com cléusula de rever-
sdo — “O doador pode estipular que os
bens doados voltem ao seu patriménio,
se sobreviver ao donatério (art. 1.174 do
Cédigo Civil).

Trata-se, ai, da chamada cldusula de
reversdo, a qual necessita ser estipulada
expressamente. “A reversao admitida na
generalidade dos cédigos, é uma condi-
¢do resolutiva. Os bens doados, passam
desde o momento da tradigdo, ou da
transcri¢do, para o dominio do donaté-
rio; verificada a condigdo, revertem ao
dominio do doador, resolvendo-se, com
a reversdo, os direitos reais concedidos
pelo donatério (art. 647 do Cédigo Ci-
vil).” &4

“Poderé o donatério dispor da coisa?

“Tomada esta expressdo no sentido de
alienagdo (disposigdo juridica), nenhum
embarago vemos, podendo ele vender,
doar, dar em pagamento, sendo, porém,
resoltvel a propriedade do adquirente.

“Verificada a resolugdo, resolvem-se
ndo s6 o domfnio do donatério, mas tam-
bém todos os direitos reais por ele esta-
belecidos, consoante o disposto ao art.
647 do Cédigo Civil.

«Resolve-se a alienagdo (venda, doa-
¢do); resolvem-se os direitos reais de uso
e gozo (usufruto etc); e os de garantia
(hipoteca etc); resolve-se, também, a pro-
messa de venda de imével (direito real,

62. Jether Sottano e Maria Helena Leonel
Gandolfo, Doagiio a Casal, publicado no
Boletim do IRIB, Nov. de 1979, n.30, p. 1.

63. Sobre a admissibilidade da averbagdo
da certido de 6bito: Acérddo proferido pelo
E. Cons. Sup. da Mag. do Est. de Sdo Paulo
na Ap. Civel 267499 da Com. de Dracena,
publicado por Narciso Orlandi Neto, in Regis-
tro de Iméveis, Ementa 194, p. 193, Ed. Sarai-
va, 1982.

64. Eduardo Espinola, Dos Contratos Nomi-
nados no Direito Civil Brasileiro, p. 165, Gaze-
ta Judicidria Ed., Rio de Janeiro, 1953, 1.* ed.
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pela lei n. 58 de 10 de dezembro de
1937, arts. 5 e 22)” %

7.4.1. Doagdo com cldusula de fi-
deicomisso — Ao invés de o doador es-
tipular que o imével doado reverta para
o seu patrimbnio, em caso de morte do
donatério antes da sua, poderi ele esti-
pular que em caso de morte do donaté-
rio o imével seja transmitido para tercei-
ra pessoa?

Nao se trata, evidentemente, de cldu-
sula de reversdo, pois o imdvel ndo re-
verte para o patriménio do doador, mas
de uma auténtica estipulagio de fideico-
misso.

Serpa Lopes nos dé conta do profun-
do dissidio doutrindrio e jurisprudencial
relativo 4 questio supra mencionada,
isto ¢, a instituigd